Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 20C/415/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8113235031

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Baginova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:8113235031.7
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela D.. J. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. 3, K., §tatny obcan
SR, pravne zastipeny JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom, Zizkova 6, KosSice a Mgr. Stefanom
Jakabom, advokatom, Zizkova 6, Kosice, proti odporcovi F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX/XXXX, L.
nad V., Statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 89.000 Eur s prisl., o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Navrhovatefovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 5.286,60 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Slovenska posta a.s.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 89.000 eur
spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 04.10.2012 do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze U€astnici
driia 03.09.2012 uzatvorili zmluvu o pdézicke €. 20121002 podla § 657, § 658 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Predmetom zmluvy bola p6zi¢ka v sume 89.222,43 eur, ktoru navrhovatel ako veritel poskytol
odporcovi ako dlznikovi v hotovosti v deh podpisu zmluvy. KedZe odporca navrhovatelovi pozi¢ku
nevratil riadne a v€as a vzhladom na vySku p&zi¢ky navrhovatel poziadal sud, aby podfa § 76 ods. 1
pism. e) O.s.p. nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi ulozi zdrzat sa nakladania s pozemkami
Specifikovanymi v navrhu.

Uznesenim &.k. 20C/415/2013-38 zo diia 16.12.2013 sud vydal predbezné opatrenie, ktorym névrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta. Predmetné uznesenie okresného sudu
bolo na odvolanie navrhovatela uznesenim Krajského sudu v Trenline €.k. 4Co/157/2014-78 zo dha
03.03.2014 zmenené tak, Ze odvolaci sud nariadil predbezné opatrenie. Rozhodnutie krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost drfia 01.04.2014.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Trenéin diha 09.02.2015 zobral navrhovatel navrh na zacatie
konania spat v celom rozsahu a poziadal, aby sud zastavil konanie, rozhodol trovach konania podla §
146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a vratil navrhovatelovi sudny poplatok. Dnha 09.02.2015 bol sudu doruceny aj
suhlas odporcu so spatvzatim navrhu a so zastavenim konania, pri€om narok na nahradu trov konania
si neuplatnil. Obaja u€astnici navrhli, aby sid predbezné opatrenie zrusil.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel zobral navrh na zaCatie konania spat, priCom odporca so spatvzatim navrhu a so
zastavenim konania suhlasil, a preto sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.), predbezné opatrenie
zanikne, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo.

Nakolko konanie bolo zastavené, zaniklo predbezné opatrenie zo zakona podla § 77 ods. 1 pism. b)
O.s.p., nakolko v désledku zastavenia konania uvedenému navrhu nebolo vyhovené. Z dévodu, ze
predbezné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4Co/157/2014-78 zo dha
03.03.2014 zanikne zo zakona, nie je mozné ho zrusit.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZoSP*) v zneni neskorSich predpisov sa poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZoSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 Eur. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel uhradil sudny poplatok za podanie navrhu za za&atie konania vo vyske 5.340 Eur. 1%
z uvedenej sumy predstavuje 53,40 Eur, a preto sa sudny poplatok vracia krateny o 53,40 Eur. Na
zaklade vyssie uvedeného sa sudny poplatok navrhovatelovi vracia vo vyske 5.286,60 Eur. Poplatok
bude vrateny prostrednictvom Slovenska posta a.s.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z Uc¢astnikov pravo na nahradu nepriznal, nakolko
konanie bolo zastavené.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom

Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania



- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



