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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: Mestské Cast’ Bratislava -
RuzZinov, ICO: 00 603 155, so sidlom Mierova 21, Bratislava proti Zalovanému: L. H., R.. XX.X.XXXX, D.
I. XX, D. o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 23.10.2018, ¢.k. 12C/1/2018-76, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie Zzalovanéhosa odmieta.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' vypratat
nebytovy priestor €. XX-XXX, XX-XXX, XX-XXX v celkovej vymere 268,91 m2 nachadzajuceho sa na X.
R.,C.D.A.naR.B.C.. XX-XX C.D., .. C.. XXX, vybudovanom na parc. €. XXXXX/., XXXXX/X, XXXXX/
X, XXXXX/X, XXXXX/X zapisany na LV & XXXX, obec: D. - W., katastralne uzemie W., okres Bratislava
Il, vedeny na Okresnom Urade Bratislava, katastralnom odbore, a vypratany ho odovzdat' Zalobcovi do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil § 274, § 275, § 277 ods. 2, 3 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze Zzalovanému sa nepodarilo dorugit
predvolanie na pojednavanie a zasielka sa vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote, priCom
Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Vzhfadom k tomu, Ze boli v
rovnakom €ase splnené sucasne vietky podmienky uvedené v § 274 C.s.p. a sud povazoval zalobcom
tvrdeny skutkovy stav za nesporny, rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 C.s.p. a plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozhodnutiu podal odvolanie zalovany, v ktorom uviedol pochybenia sudu prvej indtancie, ktory
napriek tomu, Ze Zaloba smerovala proti Zalovanému bytom D., R. B.., rozhodol vec proti Zalovanému
bytom D., I. B.. bez toho, aby Zalobca zmenil Zalobu a sud tuto zmenu pripustil; sud prvej inStancie
napriek tomu, Ze zistil, Ze Zalovany sa nezdrziava na adrese R. B.. ani na adrese |. B.., doruoval
rozsudok na adresu |. B..; vo veci konal miestne neprislusny sud; priestory, ktoré su predmetom Zaloby
nemal v prenajme, ani ich neuzival a podla ndjomnej zmluvy si ich mal prenajat na podnikatelské ucely,
hoci nebol podnikatelom. Dalej uviedol, Ze od roku 2015 pracoval pre nemecku firmu ako vodié kamiéna
a zdrziaval sa na adrese v Ceskej republike, resp. v Nemecku (ak bol vyslany na prace do Nemecka)
a takto sa zdrziava nadalej aj v su€asnej dobe. Poukazal na to, Ze v roku 2018, kedy prebehol sudny
spor, sa zdrziaval na adrese v Cesku a v Nemecku. Uviedol, Ze skutoénosti, Ze sa nezdrziava na GUzemi
SR boli sudu zname, preto vykonal oznamenie o pojednavani verejnou vyhlaskou, priom rozsudok



doru€oval na adresu Stolarska, kde sa nezdrziava ani nezdrziaval v &ase doru¢ovania rozsudku. Tvrdil,
Ze o predmetnom konani sa dozvedel z vyjadrenia Zzalobcu a v tejto suvislosti diia 11.7.2022 nahliadol do
sudneho spisu. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal vecou samou s tym, Ze zmluva zaloZzena
v sudnom spise je neplatnd, priestor nebol nikdy prevzaty, priestor nikdy neuzival a nie je v rozsudku
riadne $pecifikovany. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvej intancie na nové konanie.

4. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného vyjadril v podani doru¢enom sudu dfia 5.8.2022, v ktorom uviedol,
Ze napadnuty rozsudok je pravoplatny a vykonatefny, rovnako bolo pravoplatne rozhodnuté o trovach
konania. Poukazal na to, Ze v danej veci uz prebehlo a bolo ukon&ené exekuéné konania a bola vykonand
exekucia vypratanim nehnutefnosti. Sudne ako aj exekué¢né konanie vzhladom k uvedenému povazoval
za pravoplatne skon€ené bez ohladu na podané odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie odmietol
ako oneskorene podané.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem s pouZitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 356 pism. b) C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

8. Podla § 386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Kontumacény rozsudok podfa § 274 C.s.p. prichadza do uvahy iba v pripadoch, ak su su¢asne spinené
podmienky uvedené v pism. a) aj b).

10. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného boli splnené podmienky stanovené v § 274 C.s.p..

11. Podla § 116 ods. 1 C.s.p. ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

12. Podla § 116 ods. 2 C.s.p. ak sa sudu nepodari zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie

13. Podla § 116 ods. 3 C.s.p. dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods.
1 pism. a).

14. Podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

15. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne pri doru€ovani Zaloby
a dalSich pisomnosti, a to v sulade s § 116 ods. 1, 2, 3 C.s.p., ked po neuspednom doru€ovani



Zaloby na adresu Zalovaného evidovanu v registri obyvatefov SR urobil ukony potrebné na zistenie
skuto€ného pobytu zalovaného. Nasledne, po neuspechu zistovania skutoéného pobytu Zalovaného
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu (od 11.7.2018 do 30.7.2018) a na
webovej stranke sudu (11.7.2018). DalSie pisomnosti vratane predvolania na pojednavanie konané
dna 23.10.2018 sud prvej inStancie dorucoval Zalovanému na adresu Zalovaného evidovanu v registri
obyvatelov SR (I. XXXX/XX, D.). Z obsahu sudneho spisu zaroven vyplyva, Ze Zalovany sa na uvedené
pojednavanie nedostavil, priom bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani bol aj pouéeny
0 nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Zaroven Zalovany
neospravedlnil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Sud prvej inStancie na pojednavani dha
23.10.2018 vyhlasil rozsudok, ktory dorudil Zalovanému v sulade s § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p., t.j. na
adresu evidovanu v registri obyvatelov SR.

16. Zohladhujuc vy3Sie uvedené zistené skutocnosti je potrebné konstatovat, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie stanovené v § 274 C.s.p., ked predvolanie
na pojednavanie konané dna 23.10.2018 bolo Zalovanému riadne a v€as dorucené, zalovany bol
riadne pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a
Zalovany sa nedostavil na predmetné pojednavanie a zaroven neospravedInil svoju nepritomnost v€as
a vaznymi okolnostami. Argumentacia Zalovaného o tom, Ze sa na adrese, na ktoru sud prvej inStancie
doru€oval pisomnosti, nezdrziaval, nie je v prejednavanej veci podstatna, nakolko Civilny sporovy
poriadok vychadza z koncepcie objektivnej zodpovednosti za spravnost idajov zapisanych vo verejnych
registroch, teda aj v registri obyvatelov SR, pri€¢om Zalovany mal moznost v registri obyvatelov SR
uviest adresu prechodného pobytu (v takom pripade by sud doru€oval pisomnosti na uvedenu adresu
prechodného pobytu).

17. Odvolaci sud sa pri spdsobe rozhodovania analogicky riadil uznesenim Najvys3ieho sudu Slovenskej
republiky zo dha 28.11.2019, sp. zn. 50bdo/50/2019 (R54/2020), v zmysle ktorého pokial odvolaci sud
dospeje k zaveru, Ze boli splnené vsetky zdkonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného vydaného sudom prvej instancie bez nariadenia pojednavania podla § 273 C. s. p., odvolanie
Zalovaného odmietne uznesenim podla § 386 pism. c/ C. s. p. a v takomto pripade vo veci nerozhoduje
rozsudkom.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalovaného podfa § 386 pism. c) C.s.p. ako
nepripustné odmietol.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s pouzitim analdgie podfa § 256
ods. 1 C.s.p. v spojeni s &l. 4 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi priznal narok na plnu nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalovanému, ktory zavinil odmietnutie odvolania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



