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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: E. A.,
narodena XX.X.XXXX, bytom T. XXX/X, W. T. proti odporcom: 1/ C. A., narodeny XX.X.XXXX, bytom
T. XXX/X, W. T. a 2/ malolety E. A., narodeny X.X.XXXX, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Urcuje sa, zeodporca 1/ C. A, narodeny XX.X.XXXX nie je otcom odporcu 2/ maloletého E.
A., narodeného X.X.XXXX, navrhovatelke E. A., narodenej 16.8.1976, ktorého narodenie je zapisané v
knihe narodeni matri¢ného Uradu Bojnice vo zvazku XX., ro€nik XXXX, strana XXX, poradové €islo 3XX.

Odporcovia 1/ a 2/ nemaiju povinnost’ zaplatit poplatok za podany navrh.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dna 14.7.2014 domdahala proti odporcom ur€enia toho, Ze
odporca 1/ nie je otcom odporcu 2/, kedZe jeho otcovstvo je vylucené.

Odporca 1/ sa k navrhu vyjadril tak, Ze s navrhom suhlasi, no na pojednavanie sa nedostavil.

Odporca 2/, ktory bol zastupeny opatrovnikom, sa k navrhu prostrednictvom opatrovnika vyjadril po
vykonanom dokazovani tak, Ze s navrhom suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vSetkymi ucastnikmi navrhnutymi dékazmi, a to rodnym listom odporcu 2/
(€l. 3), listinami zo spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 13P/27/2013, vysluchom navrhovatelky a
vysluchom svedka Y. N.. Z vykonaného dokazovania mal sud s ohfadom na to, €o v priebehu konania
tvrdili u€astnici konania preukazané nasledovné:

Otcovstvo odporcu 1/ bolo uréené na zaklade toho, ze odporca 1/ bol od 14.9.1996 do 3.10.2013
manzelom navrhovatelky, pri€om odporca 1/ bol ako otec zapisany do rodného listu odporcu 2/ v knihe
narodeni matri¢ného uradu Bojnice vo zvazku 60, roénik 2014, strana 164, poradové €islo 321. Odporca
1/ od roku 2010 s navrhovatelkou pohlavne nezil, pri¢om v ¢ase, v ktorom malo dbjst k splodeniu odporcu
2/ navrhovatelka pohlavne Zila s Mariom Lickom. Navrhovatelka v désledku rozvratu manzelstva s
odporca 1/ uz dia 3.7.2013 podala navrh na rozvod manzelstva s odporcom 1/.

Podla § 80 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ureni, &i tu manzelstvo je
alebo nie je, o ur€eni rodicovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho).

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel
matky.



Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka mbze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze je vylu¢ené, aby odporca 1/ mohol byt otcom
odporcu 2/, kedZe jeho otcovstvo vyluCuje zistena skuto€nost, Ze v €ase, ked malo dbjst’ k pocatiu
odporcu 2/ sa odporca 1/ s navrhovatelkou pohlavne nezil. Preto sud navrhu vyhovel a uréil, Ze odporca
1/ nie je otcom odporcu 2/, ktory sa narodil navrhovatelke.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho

doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



