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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne, v spore Zalobkyne: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. Lubou Bereziianinovou,
advokatkou, so sidlom Hlavna 45, 080 01 PreSov, ICO: 42249384, proti zalovanému: E. E., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastipenému JUDr. Vladimirom Macikom,
advokatom, so sidlom Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 52763579, o zruenie spoloéného najmu
druzstevného bytu byvalymi manzelmi, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov,
¢. k. 16C/71/2021-107 z 29. marca 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

ll. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zrusil spolo¢ny najom
druzstevného bytu €. XX na 3. poschodi vo vchode €. X bytového domu so supisnym &islom XXXX,
nachadzajuceho sa na parcele registra ,C* €. XXXXX/XXX na Sibirskej ulici v PreSove, spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu v rozsahu 67/4408 k celku, zapisaného
na LV & XXXXX pre k. 0. D., stranami sporu a ur€il Zalobkyiu ako vyluénu ¢lenku druzstva a vyluénu
najomni¢ku predmetného druzstevného bytu, pri€om rozhodol, Ze Zalobkyfia nie je povinna zabezpedit
nahradné byvanie pre Zalovaného. V poslednom vyroku sud prvej inStancie priznal Zalobkyni voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie zistil skutkovy stav:

najomnou zmluvou o prenechani druzstevného bytu do uzivania zo dia 06.04.2004 prenechalo bytové
druZstvo evidovanému ¢&lenovi druzZstva E. E. do uzivania druzstevny byt €. XX na Il. poschodi bytového
domu na F. C. X vratane prisluSenstva s konstatovanim, Ze spolo€nym najomcom je manzelka ¢lena A. .
Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu so sup. & XXX v podiele vo velkosti 1/3
z celku evidovaného na LV ¢. XXX, k. U. G. H. I., obec G. H. I., J. B. H. ..

uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 13C/1/2020-75 zo diia 14.01.2020 bola Zalovanému uloZzend
povinnost nevstupovat' do€asne do obydlia nachadzajuceho sa v obci D. - K. L. XX, nachadzajuceho sa
v bytovom dome na C. F. L. X, zapisanom na LV ¢. XXXXX a tieZ povinnost nepribliZzovat' sa k Zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 10m.



E. E. (syn stran sporu) je vylu¢nym vlastnikom bytu &. XX, nachadzajucom sa v bytovom dome so sup.
€. XXXX v k. u. C., obec PreSov evidovanom na LV €. XXXX, ktorom viazne vecné bremeno spocivajuce
v prave dozivotného byvania a uzivania predmetného bytu v prospech Zalovaného.

Zalobkyha v konani pred sudom prvej inStancie uviedla, Ze od rozvodu manzelstva so Zalovanym Zije
spolu s maloletym synom E. v predmetnom druzstevnom byte, priCom syn navstevuje nedaleko aj
ZS, poukazala na zatial nepravoplatne skon&ené trestné konania vo vztahu k Zalovanému tykajlce sa
trestnych &inov nebezpeéného prenasledovania, nebezpe&ného vyhrazania. Vo vztahu k odpojeniu od
elektrickej energie a internetu konstatovala, Ze dodavatel elektrickej energie odpojil toto odberné miesto
v predmetnom byte na navrh Zzalovaného, lebo sa tak rozhodol, Zalovany po prepusteni z vazby v januari
2020 odmietol prepisat odber elektrickej energie na fiu. Zalovany tiez zrusil aj poistku na byt, o om
Zalobkyna nevedela. Dalej uviedla, Ze o deti, & uz o maloletého E., alebo pinoletého E., sa riadne stara,
a tento byt by chcela hlavne pre ne. Zalobkyfa uhradza cenu za energie ako aj poplatky spojené s
uzivanim predmetného bytu, na byte neviaznu Ziadne dlhy a podiela sa aj na drobnych opravach. Boli
odpojeni aj od internetu, pricom musela mladSiemu synovi kupit po€ita¢, na €om sa manzel finanéne
nepodielal. K podielu k rodinnému domu uviedla, Ze do tohto treba investovat’ (strecha, okna ako aj
kotol) a hoci ma sice vodi€sky preukaz, nema osobny automobil, neSoféruje a G. s pomerne daleko,
kde by musela byt v rezime rano vstat’ odist’ a veCer prist. Uviedla, Ze finanéne poCas manzelstva v
prevaznej miere zabezpec&ovala chod rodiny.

Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze neodkladné opatrenie je opatrenie doCasnej
povahy a trestné konania nie su pravoplatne skonéené, priCom plati prezumpcia neviny. Podla
Zalovaného Zalobkyfia ma nahradné ubytovanie bud v rodinnom dome v G. H. I., kde ma Zalobkyria
podiel, alebo pripadne v meste PreSov. Konstatoval, Zze vecné bremeno, ktoré ma sice zriadené k
1-izbovému bytu ako doZivotné uZivanie, nema silnejSie postavenie ako samotné vlastnicke pravo.
Zalovany syna nevyharna z bytu, tento tam byvat méze, a ¢o sa tyka platenia vyZzivného uviedol,
Ze polroka bol vo vazbe, pricom z tejto vazby vyzivné platil, a ked bol prepusteny z vazby, nemal
finanéné prostriedky. Podla Zalovaného kupa pocita¢a pre maloletého syna bola hradena z finanénych
prostriedkov, ktorymi dorovnal svoje dlZzné vyzivné. Tiez uviedol, Ze o maloletého syna sa nestara ani
matka, nakolko tato ho nechala cely def zatvoreného, tieZz neabsolvuje Ziadne volnoCasové aktivity a
uviedol, Ze su svedkovia na to, Ze aj tento mladsi syn bol najdeny v podnapitom stave. Co sa tyka
jeho bytovej otazky, je pravdou, Ze predal svoj podiel na rodinnom dome v Luboticiach, pri€¢om za tieto
finanéné prostriedky nasledne kupil 1-izbovy byt, ktory prenechal svojmu starSiemu synovi a ma v fiom
sice pravo dozivotného uzivania, av8ak ide o 1-izbovy byt a za predpokladu, Ze by sa starSi syn ozenil,
nema kde byvat.

Sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika § 685 ods. 1 a 2, § 700 ods.
1az23,§7020ds.1a2,§7030ds.1a3,§7040ds.1a2,§7050ds.1az 3.

Sud prvej indtancie za nesporné povazoval skutonosti, Ze Zzalobkyria a Zalobca ako byvali manzelia su
spolo&nymi najomcami druzstevného bytu a Ze Zalobkyna sa doposial osobne stard o maloleté dieta
stran sporu, t. j. ich syna E. E., pri€¢om nebolo nad rozumnu mieru spochybnené, Zze v tomto druzstevnom
byte byva aj plnolety syn stran sporu E. E.. Sud prvej inStancie, reSpsektujuc prezumpciu neviny vo
vztahu k Zalovanému napriek prebiehajucim trestnym konaniam, ustali, Ze vztahy medzi stranami sporu
su plné animozity az nevrazivosti. Porovnanim zabezpec€enia byvania pri rozhodovanim o vyluénom
najomcovi druzstevného bytu sud prvej inStancie poukazal, Ze hoci Zalobkyna vlastni 1/3 podiel v
rodinnom dome v G. H. |., tato obec je od PreSova vzdialena priblizne 25 km, o znaéne znizuje komfort
os6b podstupujucich tato prepravu, a to najma maloletého syna E. E., ktory navstevuje Skolu v blizkosti
jeho aktualne bydliska a zarovern do predmetného rodinného domu by bolo nevyhnutné investovat
znacné finan¢né prostriedky, aby bol tento dom pine obyvatelny s tym, Ze Zalobkyna takymito finan&nymi
prostriedkami aktualne nedisponuje. Naproti tomu sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalovany
ma zabezpecfené ubytovanie v meste PreSove, ktoré je sice vlastnicky vedené na starSom synovi E.,
avS8ak na tomto byte spociva tzv. osobné vecné bremeno v prospech Zalovaného, ktory ma pravo
dozivotného uzivania tejto nehnutelnosti, priom nebolo povinnostou Zalovaného tuto nehnutefnost
zakupit' pre syna, nakolko mohol tuto nehnutelnost nadobudnut’ vlastnicky zalovany aj pre seba, teda
nevznikla by situacia, Ze Zalovany by nebol vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti.



Sud prvej inStancie tiez upriamil pozornost na to, Ze predmetné konanie je konanim len o ur€eni
vyluéného ndjomnictva k predmetnému druzstevnému bytu, priCom nezakladd samo o sebe Ziadnu
disparitu pri pripadnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri ktorom strany sporu
budu vysporiadavat aj nahradu za ¢&lensky podiel v bytovom druzstve a v tejto suvislosti sa budu
posudzovat aj otazky, kto sa akym spbdsobom a v akej vySke pri€inil o nadobudnutie predmetného podielu
v bytovom druzZstve. Po apeléacii na strany sporu, aby sa snaZzili svoje spory riesit predovSetkym zmierlivo,
sud prvej indtancie poukazal na potrebu reflektovat na zaujem stale maloletého syna E., ¢o bol tiez
dovod pre urenie Zalobkyne ako vylu€nej €lenky druzstva a ngjomkyne.

Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odovodnil ustanovenim § 255 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 CSP podfa zasady uspesnosti
v sudnom konani, a nakolko bol Zalovany vo veci neuspeSny a naopak zalobkyria mala plny uspech v
tomto konani, rozhodol tak, Ze Zalobkyria mé voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

Proti rozsudku v zadkonnej lehote podal odvolanie Zalovany s vymedzenim odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 psim. b) a h), podla ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla zalovaného sud prvej indtancie na vec spravne pouzil § 705 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
avSak tento aplikoval na konkrétne okolnosti pripadu nedostatoénym spésobom. Sud prvej indtancie
poukazal na potrebu maloletého syna stran sporu, pri¢om preferovany zaujem maloletého dietata videl
v potrebe zachovat fakticky stav bytovej otazky a blizkosti Skolského zariadenia, ale iné potreby a zaujmy
podla Zzalovaného odévodnenie rozsudku explicitne uvedené nie su a ani nepriamo z odévodnenia
nevyplyvaju. Preto Zalovany vyslovil, Ze pokial' priorithym zaujmom maloletého dietata na zachovani
byvania je len vzdialenost medzi obydlim a Skolskym zariadenim, rovnaku funkciu by splinil rovnaky/
porovnatelny byt ako poskytnuta bytova nahrada za zruSeny spolo€ny najom nachadzajiuca sa v blizkosti
kolského zariadenia maloletého dietata. Zalovany za neddévodné povaZoval aj odévodnenie k byvaniu
v obci HanuSovce nad Topfou pre miestnu vzdialenost, ¢o by podfa jeho nazoru neznizilo komfort
samostatného maloletého dietata pre potrebu dochadzania do Skoly. Podla Zalovaného bolo potrebné
skumat, €i na strane byvalych manzZelov su vytvorené alebo mozné aj iné rieSenie bytovej otazky.
Zalovany sudu prvej indtancie vytyka, Ze sa povrchovo vysporiadal s existenciou vecného bremena k
cudzej veci, ktoré sice zaklada narok vec uzivat, ale na druhej strane je potrebné detailnejSie skumat’
blizSie okolnosti zriadeného vecného bremena, a to z pohfadu &i ide o adekvatnu formu byvania a &i
jeho vykon predstavuje aj trvalé alebo trvalejSie rieSenie bytovej otazky oproti moznostiam Zalobkyne.
K tomu Zalovany podotkol, Ze podlahova vymera jednoizbového bytu je 41 m2 a Ze uZivanie bytu
viacerymi osobami by vytvorilo zmenu pomerov, kde dalSie trvanie vecného bremena by osobu povinnu
z vecného bremena neprimeranym spdsobom obmedzovalo vo vykone jej vlastnickeho prava, naproti
tomu Zalobkyfa disponuje vlastnickym pravom k rodinnému obyvatelné domu. Zalovany tiez vytykal
sudu prvej indtancie vyhodnotenie jeho dispozicie s finan&nymi prostriedkami, ktoré poskytol ako dar
synovi v snahe pomdct mu osamostatnit’ sa na svoj ukor, o nepovazoval za ni¢ neobvyklé.

Dalej zalovany v odvolani uviedol, Ze nebola zohladnena dal$ia skutoénost v zmysle ustanovenia §
705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a to skutoCnost, kto a ako mierou sa pri€inil o nadobudnutie
spoloéného najmu druzstevného bytu, kde bolo podla jeho nazoru preukdzané, Ze jeho prinos bol
v marginalnej vySke, bez ktorého by neexistoval predmet sporu. Podla nazoru Zalovaného sud sa
s touto skuto€nostou mal vysporiadat a to hlavne po stranke materialnej, ¢i na strane Zalobkyne, ktora
sa stala vyluénym najomcom druzstevného bytu, su vytvorené podmienky pre nasledné vyporiadanie
hodnoty &lenského podielu, kedZe Zalobkyfia sa sama vyjadrila, Ze jej aktudlne prijmové moznosti
su nedostatocné. Vyrok napadnutého rozhodnutia, Ze mu nepatri Ziadna bytova nahrada, Zalovany
povazoval za nepreskumatelny z dévodu, Ze sud prvej inStancie tento vyrok Ziadnym spésobom
neodévodnil, ¢im mu odnal pravo podat proti vyroku U&inny prostriedok napravy.



Zalovany tiez namietal vyrok rozsudku o naroku na nahradu trov konania s tym, Ze tento vyrok
nezohladnuje extrajudicialne konanie, ktoré inicioval pred podanim Zaloby v snahe vyrieSit predmet
sporu dohodou, ktora vychadzala z realnych kontur a predstavovala zaklad pre vyrieSenie aj naslednej
otazky vyporiadania spoloéného majetku, teda vytvarala uplny a konecny vysledok usporiadania
majetkovych vztahov medzi nimi. K tomu Zalovany uviedol, Ze namiesto snahy o mimosudne
rieSenie veci Zalobkyfa reagovala na jeho navrh tak, Ze podala Zalobu napriek tomu, Ze ho vyslovne
ubezpedovala, Ze sa k navrhu na mimosudne vyrieSenie veci vyjadri prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

Zalovany odvolaciemu stdu navrhol, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a sam vo veci rozhodol
tak, Zze zrusi spolo¢ny najom druzstevného bytu a za vyluéného d&lena druzstva a vyluéného
najomcu predmetného druzstevného bytu ur€il Zalovaného, s uréenim povinnosti pre Zalovaného
zabezpeclit nahradné byvanie pre Zalobkyfu, a s uréenim povinnosti Zalobkyni byt vypratat do 15
dni od zabezpelenia ndhradného bytu Zalovanym a Zalovanému, aby priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalobkyni.

K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadrila Zalobkyha, kde uviedla, Ze sud prvej inStancie vychadzal nielen
zo vzdialenosti miesta bydliska maloletého dietata a zakladnej Skoly, ktoru navstevuje, ale aj z toho, Ze
tym bude zabezped&eny najlep$i zaujem maloletého. Zalobkyra opakovane nepoukazovala, Ze Zalovany
ucelovo konal, ked byt v PreSove, kde v su€asnosti byva, je vo vlastnictve starSieho syna stran sporu,
ktory nadalej Zije so Zalobkyfiou a mladSim bratom, a preto je Zalobkyni zrejmé, Ze Zalovany svoju
bytovl otédzku vyrieSenu ma, a to natrvalo. Pre posudzovanie, &i na strane byvalych manzZelov su
vytvorené alebo mozné aj iné rieSenie bytovej otazky, zalobkyfa uviedla, Ze od rozvodu manZzelstva byva
v trojizbovom byte s oboma synmi, preto z hladiska funk&ného vyuzitia predmetného bytu nejde o Ziaden
nepomer vodi Zalovanému, ktory Zije sam v jednoizbovom byte o vymere 41 m2. Dalej Zalobkyfa
poukéazala na svoju vypoved, kde uviedla, Ze rodinny dom v G. H. |. je v su€asnosti neobyvany, na jeho
opravu a zobytnenie je nutna vacésia investicia, priCom nie je vyluénou vlastniCkou rodinného domu,
nemdze sama rozhodovat o tom, kto v fiom bude byvat a aké opravy a investicie v fiom mozno vykonat
a so sestrami, ktoré su dvojtretinovymi podielovymi spoluvlastniC¢kami, sa nevie dohodnut’ na tom, ako
s touto nehnutelnostou naloZia. Zalobkyria tieZ zdéraznila, Ze v Pre$ove mladsi syn navétevuje zakladnu
Skolu a Zalobkynia tu pracuje.

K finanénému daru zo strany Zalovaného v prospech starSieho syna Zalobkyfia uviedla, Ze v Case
darovania Zalovany vedel, Ze nemaju vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a ani
spolo&ny najom bytu a tymto konanim si len pripravoval podu pre to, aby sam seba v sudnych konaniach
vykreslil ako osobu bez stabilného domova a podla jej nazoru zo strany zalovaného neslo o nezistnu
podporu synovi, ale o umyselné zbavenie sa majetku, ktory sledoval jediny ciel, a to dosiahnutie
takého stavu, aby sud urcil ako vyluéného najomcu Zalovaného a nie Zalobkyfu. V tejto suvislosti
Zalobkyna podotkla, Ze Zalovany mohol rovnakou mierou podporit obe svoje deti a tym, Ze neprimerane
zvyhodnil len starSieho syna, toto konanie signalizuje jeho u€elovost. Obavu Zalovaného, €i Zalobkyria
bude schopna po vyporiadani BSM vyplatit' jemu prislichajuci podiel, povazuje za neopodstatnenu
a pred€asnu, a to vzhladom na to, Ze v pripade vyporiadania BSM sa Zalobkyfia bude domahat
disparitného vyporiadania, kedZe hlavnym dévodom rozvodu manzelstva bolo psychické a fyzické
tyranie Zalobkyne zo strany Zalovaného, hoci trestné konania nie su pravoplatne skon&ené.

Zalobkyna vo vyjadreni tiez nesthlasila s namietkami Zalovaného voéi vyroku o nahrade trov sidneho
konania, kde poukazala, Zze strany sporu sa davno pred doru€enim oficialneho navrhu dohody
o vyporiadani BSM a zruSeni spolo€ného najmu druzstevného bytu nedokazali dohodnut a napokon
nemoznost dohody vyplynula aj z konania pred sidom prvej indtancie, kde po vyzve sudu obe strany
sporu zotrvali na svojich navrhoch a k dohode nedoslo.



Kedze podla nazoru Zalobkyne odvolanie Zalovaného nespifia naleZitosti podla § 363 CSP Zalobkyha
navrhla odvolaciemu sudu, aby odvolanie odmietol a pripadne ak sa s tymto nazorom odvolaci sud
nestotozni, navrhla, aby napadnuty rozsudok potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

K vyjadreniu Zalobkyne podal Zalovany odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze Zalobkyna opakovane
na podporu napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze bol zohladneny najlepsi zaujem maloletého dietata,
av8ak podla Zalovaného najlepsi zaujem maloletého dietata v zmysle ustanovenia § 705 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika je vybudovany na neurditej hypotéze, a preto je potrebné ustélit, ¢o je
preferovanym zaujmom maloletého dietata s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu, ¢o je
aj odvolacim dévodom Zalovaného, pretoZze napadnuté rozhodnutie tento preferovany zaujem do
znacénej miery pausalizovalo a privilegovalo pred inymi hmotnopravnymi skutoénostami. Rovnako ako
sud prvej indtancie aj Zalobkyna upriamuje pozornost len na parcidlne skuto€nosti bez toho, aby sa
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami, ktoré vysli v konani navonok a su pre rozhodnutie
veci smerodajné, najma kto sa akou mierou pri¢inil o nadobudnutie &lenskych prav k druzstevnému
bytu ako aj majetkovymi moznostami Zalobkyne na poskytnutie finanéného vyrovnavacieho podielu
za ustupujuci Clensky podiel k druzstevnému bytu. Rovnako argumentaciu Zalobkyne ohfadom
nakladania s finanénymi prostriedkami darovanymi starSiemu synovi povazuje Zalovany za zaloZenu
na domnienkach a bez opory v skutkovom stave bez logickych suvislosti. Ked Zalobkyria nastoluje
otazku Spekulativnych konani, zalovany sa zmieriuje, €i prave konanie Zalobkyne, ktora podala navrh
na neodkladnu Upravu pomerov medzi stranami sporu smerujucu k vylu€eniu Zalovaného z uzivania
bytu z dévodu psychického nasilia, nema tiez takato povahu, €im si vytvorila silny argument pre
predmetné sudne konanie. K nemozZnosti funkéného vyuZitia jej spoluvlastnickeho podielu k rodinnému
domu Zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne ostali v rovine skutkovych tvrdeni, pri€om sama poprela
zakladny princip podielového spoluvlastnictva, ktoré je zaloZzené na baze dobrovolnosti a nejde o nateny
vecnopravny vztah, a to aj v smere hospodarenia so spolo¢nou vecou. Podla Zalovaného Zalobkynia
pomerne rychlo zabudla na priebeh mimosudneho konania, ktory bol zdokladovany listinnou ako aj
elektronickou komunikaciou medzi jeho pravnym zastupcom a Zalobkyriou, z obsahu ktorej nevyplyva,
aby Zalobkyria kategoricky odmietla jeho navrh, ktorym by sa konecne a uplne vyporiadali aj majetkové
vztahy po rozvode manzelstva. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol o odvolani tak, ako to vymedzil v petite odvolania.

Zalobkyna sa k odvolacej replike Zalovaného nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovene;j
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZze rozsudok vo veci same;j
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je
potrebné potvrdit'.

Zalovany napadol rozsudok sudu prvej indtancie z dévodov podra ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h).

K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa nespravneho postupu sudu spdsobujuceho porusenie
prava odvolatela na spravodlivy proces ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza, ze medzi
zloZzky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k
sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa



so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

Z odvolania zalovaného vyplyva, Ze namieta nepreskiumatelnost’ vyroku rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti, ktorej Zalobkyni neurcil povinnost zabezpecit nahradné byvanie zalovanému.

Odvolaci sud k povinnosti zabezpecit nahradné byvanie tomu rozvedenému manzelovi, ktory nebol
uréeny za jediného najomcu bytu a jediného ¢&lena druzstva vo vSeobecnosti uvadza, Ze v pripade
spolo&ného najmu manzelmi druzstevného bytu so spoloénym &lenstvom manzelov v druzstve v zmysle
ust. § 712a ods. 8 Obdianskeho zakonnika patri vypratavanému manzelovi ako bytova nahrada
pravidelne nahradny byt a iba v pripadoch, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, mdze sud
rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na nahradné ubytovanie alebo na pristreSie. Ak sa v3ak
rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode manzelstva voci druhému manzelovi alebo
vocéi blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického nasilia alebo
psychického nasilia, sid rozhodne, Ze bytova nahrada mu nepatri. Dévody hodné osobitného zretela
mozu byt rozliéné v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu. Castym dévodom je prave existencia
prava vypratavaného manzela k inému bytu & domu, a to takého prava, ktoré je objektivne spbsobilé
zabezpecit bytovu potrebu. V pripade preukazania fyzického nasilia alebo psychického nasilia, ktorého
sa dopustal vypratavany manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode manzelstva voc&i druhému
manzelovi, sud musi rozhodnut o vypratani nehnutefnosti bez viazania na povinnost zabezpecit’ bytovu
nahradu

Vzhladom na uvedené k tejto namietke Zzalovaného odvolaci sud poukazuje, Ze sud prvej inStancie
0 zabezpeceni byvania pre Zalovaného svoje Uvahy uvadza v bode 24. odévodnenia, teda nejde
0 nepreskumatelné rozhodnutie. Sud prvej indtancie mal za dostatoCne preukazané, Ze v prospech
Zalovaného je zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného byvania a uZivania bytu v kat.
uz. C., obec Presov, ktorého vyluénym vlastnikom je starSi syn stran sporu E. E.. K tomu tiez sud prve;j
inStancie uviedol, Ze Zalovany nemusel zakupit nehnutefnost’ pre syna, ale mohol tuto nadobudnut’ aj
pre seba, kedy by nevznikla situacia, Ze by Zalovany nebol vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Dalej sud
prvej inStancie zistil, Ze vztahy medzi stranami sporu su plné animozity az nevrazivosti reSpektujuc
prezumpciu neviny vo vztahu k Zalovanému napriek prebiehajicim trestnym konaniam.

Odvolaci sud tiez odkazuje na prax vy$Sej sudnej autority, podla ktorej v pripade, ak je bytova potreba
rozvedeného manzela vyrieSena inak, sud pri rozhodovani o navrhu podla § 705 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika pri splneni predpokladov uvedenych v § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika nemusi viazat
vypratanie bytu na zabezpecenie bytovej nahrady (R 73/1994) (pozri tieZ uznesene Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6C0/246/2016 zo dfa.31.5.2018).

Odvolaci sud sa preto stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej in§tancie, ktory nerucil Zalobkyni povinnost
zabezpecit zalovanému nahradné ubytovanie, kedZe bolo dostatoéne preukazané, Ze Zalovany ma
k inému bytu pravo uzivania a byvania. Aj ked sa jedna o pravo zriadené ako vecné bremeno, nebolo
preukdzané, Ze by toto pravo bolo zriadené len na ur€iti dobu alebo s podmienkami. Skuto€nosti
uvadzané Zalovanym, Ze uzivanie bytu viacerymi osobami by vytvorilo zmenu pomerov, kde dal3ie
trvanie vecného bremena by osobu povinnu z vecného bremena neprimeranym spésobom obmedzovalo
vo vykone jej vlastnickeho prava, su hypotetickymi dvahami bez skutkového podkladu, pretoZe ak by
osoba povinna z vecného bremena planovala v jednoizbovom byte o vymere 41 m2 byvat aj s dalSimi
osobami, tak by predsa byt nezataZovala vecnym bremenom spodivajuceho v doZivotnom byvani
a uzivani tohto bytu v prospech Zalovaného. Prevzatim zavazku z vecného bremena strpiet dozivotné



byvanie a uzivanie bytu osoba povinna z vecného bremena predsa vyjadrila suhlas a akceptovala, Ze
Zalovany v predmetnom byte bude doZivotne byvat. Naviac sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze
syn E. so Zzalovanym trvalo nebyva, ale ani zo Ziadneho dbékazu vykonaného v tomto konani nevyplynulo,
Ze by sa syn E., spolu so svojou partnerkou, chceli v budicnosti natrvalo prestahovat do bytu, ktorého
je prave syn E. vyluénym vlastnikom. Aj podla nazoru odvolacieho sudu by boli tvrdenia zalovaného
0 pomoci synovi darovanim penazi ziskanych predajom svojho spoluvlastnickeho podielu na rodinnom
dome v M. za u&elom jeho osamostatatnenia na svoj Ukor akceptovatelné a povazované za nezistné
za takych skutkovych okolnosti, keby Zalovany mal zabezpeéené iné byvanie alebo by bolo manzelstvo
so Zalobkynou funkéné.

Z vykonaného dokazovania a z €innosti sudu je aj odvolaciemu sudu zrejmé, Ze neodkladnym opatrenim
bolo Zalovanému nariadené, aby nevstupoval doasne do obydlia — bytu, ku ktorému zru$enia
spolo&ného najmu sa Zalobkyna v tomto konani domaha, a to az do pravoplatného skongenia trestného
konania proti Zalovanému vedeného pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 6T/2/2020. Rozsudkom
zo diia 14.3.2022 bol Zalovany uznanym vinnym, Ze v obdobi od roku 2006 minimalne do 1.7.2019
v mieste trvalého bydliska v D. H. F. C. L. X a inde sa opakovane slovne vyhrazal ublizenim na
zdravi a zabitim v tom Case svojej manzelke, kde sa jej takto naposledy vyhrazal dria 14.06.2019
a taktiez ju dlhodobo od roku 2006 minimalne do 1.7.2019 obmedzoval v jej obvyklom spbsobe
Zivota, a to tym, Ze jej zakazoval sa stretavat’ a telefonovat’ s rodinou, taktieZ jej zakazoval chodit
s kolegami z prace na obedy, kontroloval jej sukromny mobilny telefon, pri€¢om toto jeho spravanie
vzbudilo u posSkodenej dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze vyhrazky o zabiti aj uskutoéni a taktiez
ju dlhodobo prenasledoval sp6sobom, Ze ju obmedzoval v jej obvyklom spésobe Zivota, teda spachal
precin nebezpe&ného vyhrazanie podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e), ods.
2 pism. a) Trestného zakona. Odvolaci sud rozsudkom &. k. 6To/26/2022 — 479 zo dna 22.9.2022
zamietol odvolanie Zalovaného. Uz len tato skuto€nost je dévodom podfa ust. § 712a ods. 8 Ob&ianskeho
zakonnika, podla ktorého zalovanému bytova nahrada nepatri.

K d'alSej odvolacej namietke Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Tato odvolacia namietka vSak nebola
naplnena.

Zalovany nespravnu aplikaciu pravneho predpisu sidom prvej indtancie, konkrétne ust. § 705 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, dévodil nespradvnym vyhodnotenim konkrétnych okolnosti daného pripadu
a to preferenciou zdujmu maloletého dietata nad dalSimi skutoénostami a to kto a akou mierou sa
pri¢inil o nadobudnutie spolo¢ného najmu druzstevného bytu a i bude Zalobkyha schopna poskytnut
Zalovanému adekvatny vyrovnavaci podiel.

Podla ust. § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o
najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo
spoloéného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo
na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu
rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava,
ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢&lenstvo
rozvedenych manzelov v druzZstve.

Podla ust. § 705 ods. 3 Obcianskeho zékonnika pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretef
najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatefa.



VySSie citované ustanovenia uruju v pripade rozhodovania sudu o zruSeni spolo¢ného najmu
k druZzstevnému bytu, na aké skuto€nosti musi sud pri rozhodovani o dalSom najme byte prihliadat.
Podla zakonnej normy prvoradym je skumanie zaujmov maloletych deti a stanovisko prenajimatefla.
Vedla tychto hfadisk vyslovne uvedenych v § 705 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, na ktoré je sud povinny
prihliadat a sa s nimi vzdy vysporiadat, tak v zhode s ustalenym vykladom podavanym sudnou praxou
prihliada sud podfa okolnosti konkrétneho pripadu aj na dalSie hfadiska (porovnaj R 27/1999, R14/1978),
a to najma na: pric€iny rozvratu manzelstva u€astnikov, moznosti usporiadania ich bytovych pomerov,
socialne a majetkové pomery manzelov (menovite vzhfadom na moznosti nového usporiadania bytovych
pomerov), zdravotny stav rozvedenych manzelov, pracovné zaradenie manzelov, to, ako sa ktory z
manzelov pricinil o ziskanie bytu, u¢elné vyuZitie bytu, to, kto v byte fakticky byva, to, ¢i su u oséb, ktoré
zotrvaju v ngjomnom pomere, predpoklady na pokojné a usporiadané uzivanie bytu.

Sud prvej indtancie pri uréeni, kto ostane jedinym najomcom vychadzal najma zo stavu vztahu medzi
Zalobkyhou a Zalovanym ako byvalymi manzelmi akceptujuc namietky zalobkyne o nemoznosti byvania
v rodinnom dome v G. H. |, ktory vlastni v podielovom spoluvlastnictve spolu s jej sestrami, pri¢om
reflektoval tieZ na zaujem stale maloletého syna E..

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu, na ktorom
sa ni¢ nezmenilo ani po€as odvolacieho konania, spravne a dostatoénym spdsobom aplikoval § 705
Obgianskeho zakonnika. Jeho zavery sud akceptovatelné a presvedcivé.

Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze ak ma byt rozhodujuca blizkost' Skoly maloletého k bytu, tak
podla jeho nazoru by rovnaku funkciu splnil rovnaky, & porovnatelny byt ako poskytnuta bytova nahrada
za zruSeny spolo¢ny najom nachadzajuca sa v blizkosti Skoly maloletého, odvolaci sud zddrazriuje,
Ze byt, ktory je predmetom tohto konania, je nielen obydlim, ale aj domovom maloletého, v ktorom
Zije od svojho narodenia. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu je prirodzené, Ze pri ureni jediného
najomcu druzstevného bytu je potrebné prihliadat najma na zaujem maloletého dietata tak, aby okrem
rozvodu rodiCov, ktory je nepochybne situaciou ovplyviujucou dalsi Zivot dietata, nebolo dieta vystavené
obave zo straty doterajSieho domova. Aj ked Zalovany argumentuje, Ze svojho syna z bytu nevyhana,
je potrebné pripomenut, Ze zalovany sa dohodol so Zalobkyhou na zvereni maloletého syna do jej
starostlivosti. Odvolaci sud preto dopifia, Ze aj v tomto pripade prevazuje zaujem maloletého dieta na
zabezpeceni stabilného rodinného a domaceho zazemia v byte, v ktorom doposial byva, nad zaujmom
Zalovaného stat' sa jedinym najomcom bytu. Su€asne odvolaci sud dodava, Ze Zalovany sa v priebehu
celého konania nezmienil o tom, i a v akom €asovom horizonte dokaze zabezpedit adekvatnu bytovu
nahradu, ktora by sa nachadzala v blizkosti ich su¢asného bydliska a zaroven, aby bytova nahrada
zodpovedala aj porovnatelnym podmienkam jeho vybavenia a platieb za sluzby spojenymi s byvanim.

Rovnako odvolaci sud nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného tykajucou sa moznosti Zalobkyne
prestahovat sa aj s maloletym synom do rodinného domu v G. H. |.. Okrem toho, Ze malolety syn
navstevuje v blizkosti Skolské zariadenie, je tiez zrejmé, Zze Zalobkyfia je zamestnana a svoju pracu
vykonava v mieste svojho terajSieho trvalého pobytu, €o znamena, Ze odstahovanim do vzdialenejSieho
mesta by Zalobkyni a maloletému dietatu vznikli aj naklady na cestovanie. Odvolaci sud tiez poukazuije,
oproti tomu, Ze Zalovany méa zabezpecené dozivotné byvanie a uzivanie bytu v meste PreSov, rovnakym
alebo obdobnym pravom Zzalobkyria nedisponuje, kedZe nie je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu
v G. H. |, ale len podielovou spoluvlastni¢kou vo velkosti podielu 1/3 z celku.

V suvislosti s namietkou zalovaného, Ze sud prvej inStancie opomenul sa zaoberat’ aj tym, kto a akou
mierou sa pri€inil o nadobudnutie druzstevného bytu a &i Zalobkyria bude schopna uhradit’ vyrovnaci
podiel Zalovanému, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie tuto vyhodnotil ako nedévodnu, ked
konstatoval, Ze aZ v naslednom konani po pripadnom pravoplatnom skonéeni tohto sporového konania
bude nevyhnutné medzi totoZnymi stranami sporu vyporiadat’ pripadnt nahradu za &lensky podiel v
bytovom druzstve, kde sa bude sud musiet primarne zaoberat aj skuto¢nostami, kto sa akym spésobom
a v akej vyske pri€inil o nadobudnutie predmetného podielu v bytovom druzstve. Hoci otadzka, kto a akou



mierou sa pri€inil o nadobudnutie ¢lenského podielu, mohla byt posudzovana aj v tomto konani pri
urCovani, kto bude jedinym najomcom druzstevného bytu, odvolaci sud dodava, Zze zdkonom v3ak bolo
prikazané pri tomto ur€ovani hfadiet najma na zaujem maloletych deti vratane stability jeho vychovného
prostredia. Preto sud prvej inStancie spravne uprednostnil hladisko zaujmu maloletého dietata, pred
ostatnymi moznymi kritériami pri ur€ovani osoby, ktora ostane jedinym najomcom druzstevného bytu
a tym sa stane aj jedinym ¢lenom bytového druzstva. Co sa tyka otazky, & Zalovana bude schopna
vyplatit' vyrovnaci podiel, odvolaci sud je toho nazoru, Ze tuto otdzku v tomto konani nie je potrebné
rieSit, pretoZe vySka vyrovnavacieho podielu zavisi od viacerych dalSich faktorov posudzovanych ¢&i uz
v mimosudnom alebo v sudnom procese vyporiadavania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
5Cdo/98/2003, v ktorom sa dovolaci sud sa stotoznil s prdvnym ndzorom odvolacieho sudu, Ze pri
rozhodovani o zruSeni prava spolo€ného najmu bytu mdze sa sud riadit’ iba plathou hmotnopravnou
upravou (§ 705 ods. 2 a 3 OZ), a preto v rdmci tohto konania niet priestoru na finanéné vyrovnanie
hodnoty Elenského podielu druzstevného bytu, a teda ani na zohlfadnenie ¢i skimanie schopnosti toho
ktorého u€astnika vyplatit hodnotu ¢lenského podielu druhému ucastnikovi.

Zalovany v odvolani namietal aj rozhodnutie sidu prvej instancie o nahrade trov konania, ktora
bola priznana podla uspechu v konani Zalobkyni. Podla nazoru Zalovaného v3ak sud prvej inStancie
mal prihliadnut’ aj na mimosudne rokovania stran sporu pred zacatim sudneho sporu. Podla nazoru
odvolacieho sudu argumentacia Zalovaného neobstoji, pretoZe je zrejmé, Ze navrh dohody o rieSeni
predmetu sporu bol Zalobkyfia neakceptovala, ¢o vyjadrila podanim Zaloby, kde navrhla, aby opak
toho, ¢o navrhoval Zalovany, teda aby sa stala ona jedinou ngjomni¢kou druzstevného bytu a &lenom
v bytovom druZstve. Ani po za&ati sudneho sporu v3ak nebolo stranam sporu zakdzané rokovat
a dohodnut’ sa bez sudneho rozhodnutia, aviak vzhladom na obsah vyjadreni stran sporu je zrejmé,
Ze na tom najmarkantnejSom bode, teda kto bude jedinym najomcom a kto sa stane jedinym &lenom
bytového druzstva po zruSeni spolo&ného najmu, sa strany sporu dohodnut nevedeli a k zmieru medzi
stranami sporu nedoSlo ani po€as sudneho pojednavania. Spdsob vedenia mimosudnych rokovani
medzi stranami sporu odvolaci sud nepovaZzuje za dévod, pre ktory by modifikoval vyrok sudu o nahrade
trov konania.

Podla odvolacieho sudu skutoénosti uvedené v odvolani Zalovaného teda neboli spésobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, preto odvolanie
Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené. Odvolaci
sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného
dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Rozsudok preto nemozno povazovat ani za nepresvedcivy. Pre Gplnost sa dodava, Ze
do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud
stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04) ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym
sudom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04).

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
aj €o do vecne spravneho suvisiaceho rozhodnutia o trovach konania pred sudom prvej inStancie.
K trovam odvolacieho konania

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie.



Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni, podla
ktorych Zalobkyfia ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku
tychto trov ustali postupom podfa ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



