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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela U. O.C., A.. XX.
X, XXXX, S. W. X. C.. XXX, F. W. O. - M. XXXX, $tatneho prislusnika SR, pravne zastipeného JUDT.
Ladislavom S&urym, advokatom so sidlom v Cadci, ul. Mierova 1725, proti odporkyni U. O., H.. M., A..
XX, X. XXXX, S. W. X. C.. XXX, étatny prisluénik SR, pravne zasttpenej JUDr. Annou Mozolikovou,
advokatkou so sidlom v Cadci, Palarikova 1449, za ugasti maloletych deti: U. O., A.. XX.X.XXXX, U.
O, A XXX XXXX, S. O., A.. XX XXXXXX, Y. O., A.. XXX XXXX, P. O., A.. XX.XXXXX, T. O., A..
XXX XXXXY. T. O., A.. XX.X.XXXX, vSetky bytom u odporkyne, v konani o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatefa U. O., A.. XX. X. XXXX, a odporkyne U. O.0., H.. M., A.. XX. X.
XXXX, uzatvorené dna XX. X. XXXX v Rimsko-katolickom kostole v O., zapisané v Knihe manzelstiev
matriéného Uradu Obce O. vo zvazku 5, ro¢nik 2002, na strane 83, pod poradovym ¢&islom 10, ro z
vadza.

Malolety U. O., A.. XXX XXXX, P. U. O., A.. XXX XXXX, P. S. O., A.. XX XX.XXXX, P. Y. O., A..
XXX XXXX, P. P. O., A.. XX XXXXX, P. T. O., A.. XXX XXXXY.P.T.O., A. XX X.XXXXsa zveruj
U do osobnej starostlivosti matky na ¢as po rozvode, ktora bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat
ich majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého U. O. sumou 50,-€ mesacne, maloletej U.
O. sumou 50,-- € mesacne, maloletej S. O. sumou 50,-- € mesacne, maloletej Y. O. sumou 40,-- €
mesacne, maloletej P. O.A. sumou 40,-- € mesaéne, maloletého T. O. sumou 40,-- € mesaéne, malolete;
T. O. sumou 40,-- € mesacne vzdy do 20. dria v mesiaci vopred k rukam matky deti po¢nic driom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud upravuje stykotcaU. O.s maloletymU.O.,,P.U.0O.,P.S.0.0,,P.Y.0,,P.P.O,,P.T.O,,
Y. P. T. O. tak, ze tento je opravneny sa s maloletymi detmi stykat parny vikend v tom ktorom mesiaci
v Case od piatku 17.00 hod. do nedele 18.00 hod., po€as Vianocnych sviatkov a Novoro¢nych sviatkov
v parnom roku v €ase od 25.12 od 10.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod., a v neparnom roku v ¢ase od
30.12. od 17.00 hod. do 05.01. do 17.00 hod., pocas Velkonocnych sviatkov v ¢ase od Velkého piatku
od 17.00 hod. do Velkonocnej nedele do 17.00 hod. toho ktorého roku, pocas letnych prazdnin v ¢ase
01.7. od 10.00 hod. do 15.8. do 17.00 hod, toho ktorého roku.

Matkaje povinna maloleté deti U, U, S.EE, Y, P, T.Y. T v uréenom &ase v mieste trvalého
pobytu maloletych deti riadne pripravené odovzdat otcovi, otecje povinny ich osobne prevziat a
po ukonc&eni styku odovzdat matke v mieste trvalého pobytu maloletych deti.



Sud navrh, aby matka bola povinna informovat' otca ohfadom zdravotného stavu, ako aj prospechu
maloletych deti jedenkrat za mesiac v Ustnej, respektive pisomnej forme, a navrh, aby otec bol povinny
informovat sa raz mesacne o stave a vysledkoch v $kole, o zdravotnom stave, ako aj o inych veciach,
ktoré su spojené s vychovou a vyzivou maloletych deti, zamieta.

Sud uklada _navrhovatefovi a odporkyni povinnost po dobu 6 mesiacov podrobit sa odbornému
poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Cadci v referate poradensko-psychologickych
sluzieb v poradi a intervaloch podla pokynu psycholdga.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze s odporkyfiou uzatvoril manzelstvo 21.9.2002, z manzelstva
pochadza 7 maloletych deti. Manzelstvo uzatvoril po dvojro&nej znamosti z lasky. U oboch iSlo o prvé
manzelstvo, ktoré bolo spociatku harmonické, bez problémov, obaja sa starali o spolo&ni domacnost.
Prvy rozvrat nastal v januari 2003, ked odporkyfia nastupila do zamestnania v spolo¢nosti TCT, a.s.,
H. F. H. v Ceskej republike, kde od znamych zistil, Ze odporkyfia ma v zamestnani $tyri absencie,
aj ked chodila do prace, a jej nadriadeny ho upozornil, Ze sa tak deje z dévodu mimomanzelskej
znamosti. Po tejto udalosti nastali dalSie dve krizy, ktoré prekonali. Stvrta kriza nastala v aprili 2011,
kedy chodil z prace ¢asto domov v doobedrajSich hodinach, a zistil, Ze odporkyna nadviazala dalsi
mimomanzelsky vztah s Y. T., ku ktorej nevere sa mu priznala, avSak najvacSim uderom bolo, ked
ho priatel odporkyne Y. T. vo veCernych hodinach drna 5.5.2012 v obyvacke fyzicky napadol, pricom
na neho podal aj trestné oznamenie. Z tohto dévodu 15.5.2012 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti k
svojej matke, jeho komunikacia s odporkyhou je na nizkej urovni, citové vztahy ochladli, intimne spolu
neziju od oktébra 2011, navzajom sa odcudzili. Odchodom zo spolo€nej domacnosti sa skoncilo aj
spolo¢né hospodarenie, priom vyvrcholenim manzelskych problémov bola dalSia nevera odporkyne s
muzom, s ktorym komunikuje cez socialnu siet. Dal§im dévodom, pre ktory podava navrh na rozvod, su
neoddvodnené trestné oznamenia, na zéklade ktorych chcela odporkyria dosiahnut, aby bol obvineny
z trestného C&inu tyrania blizkej a zverenej osoby aj napriek tomu, Zze sa v spolo¢nej domacnosti
nezdrziaval. S odporkyriou komunikoval len sporadicky, ¢im bola dana zrejma ucelovost trestného
oznamenia. Ziadal, aby malolety U., U., T. Y. T. boli zvereni do starostlivosti odporkyne, S., Y. Y. P. do
jeho starostlivosti. Zaroven on bol zaviazany prispievat na vyzivu deti sumou 50,- € mesacne, ktoré
budu zverené matke, a matka sumou 27,-- € mesacne na deti, ktoré su zverené jemu. Taktiez ziadal
upravit styk s maloletymi detmi.

Odporkyna vo svojom vyjadreni zo dfia 22.5.2014 s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasila. Mala
za to, Ze navrhovatel, ktory je od nej o 9 rokov starsi, jej bude dobrym manzelom, detom dobrym otcom,
takmer kazdy rok bola tehotna, maju spolu 7 deti, prifom nezhody v manzelstve zacali pri rekon&trukcii
rodinného domu, €o je neprimerana zataz na rodinu, kde je 7 maloletych deti. Z uvedeného dévodu
zacali vztahy medzi nimi Skripat, jej prvoradou povinnostou bola starostlivost o deti, ktoré nastupovali
do Skoly, mladSie deti navstevovali Skélku. Navrhovatel jej prispieval na vyzivu deti sumou 301,-- €
mesacne, ktora ani spolovice nepokryva ich naklady spojené s vyZivou. Toto taZzké obdobie preklenula
prostrednictvom sponzorov a cudzich ludi z obdianskeho zdruzenia Naru¢ - pomoc detom v krize a
ich obetavych pracovni¢ok a dobrovolnych pracovnikov. Snazi sa najst si pracu aspon na Styri hodiny,
ked su deti v Skole a v materskej Skole. Deti dosahuju v Skole velmi dobré vysledky, ¢oho dékazom su
vysvedcCenia a pochvaly, su slusne vychované. Okrem beznych zdravotnych problémov nemaju dalSie
vaznejSie ochorenia. Dévody, ktoré uvadza odporca o nevere, sa nezakladaju na pravde, prave on sa
zacal stretavat' s priatefkou Y. T. mimo dom, na kavickach pri benzinovych pumpach, dokonca spdsobil,
Ze Y. T. opustil svoju priatelku a odiSiel od nej. K incidentu medzi nimi do8lo za uplne inych okolnosti,
ktorych ona nebola svedkom. Odporca na fiu podava nezmyselné zaloby a udania na policiu, o ¢om
svedcia aj dalSie spisy. Odporca uvadza, ze deti ma rad, ale kona uUplne inak, robi medzi nimi velké
rozdiely, uprednostiuje jedny pred druhymi, na €o su deti velmi citlivé. Pokial by mu na detoch zélezalo,
vedel by, Ze sU na seba citovo naviazané, maju sa radi, navzdjom si pomahaju. Napriek v8etkych
prikoriam, ktoré jej spdsobil, je ochotna odpustit’ mu, obnovit manzZelské spoluZitie, kedZze ho ma rada.



ZaleZi jej na tom, aby deti vyrastali v kompletnej rodine, v harmonickom prostredi. Rodinny dom by spolu
dokondili, a vyrieSili byvanie k spokojnosti celej rodiny. V pripade, Ze odporca nebude ochotny obnovit
manzelské spoluzitie, Ziada deti zverit do osobnej starostlivosti matky, ur&it vyzivné na U. Y. U. po 100,--
€ mesacne, S. 70,-- € mesacne, ostatné deti po 50,-- € mesacéne, styk upravit po vzajomnej dohode
rodiCov.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze uz nema k odporkyni ziaden vztah, ziaden cit, nechce obnovit
manzelské spoluzitie. V H.N. mala $tyri absencie, bol za majstrom, ten mu povedal, Ze st manzelia,
nech si to doma vyrieSia. Ked prerabali dom, za domom nasiel pouzity kondoém a papieriky z obalu.
On je presvedcéeny, ze odporkyha ma doteraz vztah s panom T., na ¢o ho upozornila pani W., Ze pan
T. vzdy k nim uteka doobeda domov. Jedenkrat mu pan T. zatelefonoval, Ze potrebuje dotahovacku,
a na kamerovom systéme bolo vidiet, Zze v dome bol tristvrte hodiny, az potom vySiel cez dvere aj s
dotahovackou. V maji 2011 chodieval domov CastejSie, aby sa situacia medzi nimi upravila, chcel zistit,
¢i k nim nadalej chodieva pan T., Y. dha 5.5.2012 doslo k incidentu, kedy ho pan T. bez jediného uvedenia
dovodu v byte fyzicky napadol, po ¢om bol aj PN. Po mesiaci PN sa priSiel za odporkyfiou dohodnut s
tym, Zze dorobi vrch, deti mézu k nemu chodit, ona mu povedala, Ze ma 20 rokov, a nechce zit' v celibate.
Ma za to, ze vztah medzi panom T. a odporkyfiou pokracuje nadalej. Spociatku k nemu chodievali aj
starSie deti, stazovali sa mu, Ze matka je dlho na pocitaci, ze im svieti, vysmieva sa, Ze nebudu vyspaté,
o ¢om sa aj utvrdil. StarSie deti by k nemu aj chodili, ale nemézu, nakolko sa im matka vyhraza, ze sa
obesi. Taktiez S. k nemu chodila do 26. 1. 2014, za dva dni mala narodeniny, a ked jej bol zablahozelat,
odvtedy vzdy povie, Ze uz k nemu nechce ist. Taktiez bol za S. v $kdlke po Uraze, a ona sa mu priznala,
Ze vypadla z okna. Dal$im doékazom o nevere je, Ze ked si kupil v roku 2010 pansku ochranu, tato
mu zostala v dome, a potom priSiel na to, ze odporkyna ju pouzila, a vymenila za pansku ochranu z
roku 2012. Ked sa nemohol dostat do domu, podala na neho trestné oznamenie pre tyranie. Dvakrat
sa mu vyhrazala, ze pdjde do poradne. Ona nechce navstivit manzelsku poradriu, bol tam dvakrat. Na
poslednom pojednavani uviedol, ze dia 25. 12. 2013 priSiel do rodiny matky, kde chcel zobrat vSetkych
7 deti, triStvrte hodiny ich presviedcal, ale nakoniec s nim chceli ist len P., T. Y. T.. Pre€o nechceli ist
starsi, to nevie. Ked pytal, aby mu ukazali vysvedCenia, ziacke knizky, tieto mu neukazali, vysmiali ho,
ako aj matka. Ta uviedla, Ze je vSetko v poriadku, a ni¢ im nechyba. 14. 2. 2015 bol PN, daréeky na
JeziSka a Mikulasa maju deti u babky na M., preto chcel, aby $li vSetky s nim. Pokial doniesol pInt tasku
sladkosti, bolo to aj pre ostatné deti.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu trvaju na podanom navrhu.
Manzelstvo si neplini ani jednu zo svojich spolo¢enskych funkcii, biologicku, ekonomicku, ani socialnu.
Hlavné priciny rozvratu manzelstva vidia v nevere odporkyne, neodévodnenych trestnych oznameniach
odporkyne na navrhovatela, a odporkyna Stve maloleté deti proti navrhovatelovi. V konani bolo
preukazané, ze mala pomer s Y. T., U. S., F. F.. V sucasnej dobe v mesiaci november a december
2014 ma dalSieho priatela, ktory ma dennodenne odstavené motoroveé vozidlo pred rodinnym domom.
Neveru preukazal navrhovatel dbkazom, ktory prezentoval sidu vo forme prezervativov. Suhlasia, aby
maloleté deti boli zverené do vychovy a starostlivosti matky, avSak navrhuju, aby U. Y. U. boli v lieCbe
psycholdga, S. Y. P. v lieCbe ortopéda, Y. P. navstevovala logopéda, kedze matka detom nezabezpecuje
riadnu starostlivost. Pokial sa tyka vyzivného, suhlasia, aby bolo upravené ako v rozsudku 8P/65/2012,
taktiez pokial ide o Upravu styku. Tam v8ak Ziadaju upravit, aby otec mohol s detmi travit kazdy neparny
rok Vianoce a kazdy parny rok Silvestra a Novy rok. Taktiez Ziadaju, aby sud samostatnym vyrokom
urCil, ze matka je povinna informovat otca ohfadom zdravotného stavu a prospechu maloletych deti
v $kole jedenkrat za mesiac v Ustnej, resp. pisomnej forme, a taktiez Ziadaju, aby UPSVaR vykonal
pohovory s rodi¢mi, navrhuje najmenej patkrat. Nakolko hlavnou pri€inou rozvratu manzelstva bola
nevera odporkyne, Ziada, aby sud mu priznal trovy konania, ktoré si vycisli v lehote troch dni. Otec v
¢ase narodenin najmensich dvoji¢iek mal chripku, preto s nim nemohol prist na navstevu. Zo svojho
platu 490,-- € plati vyzivné vo vyske 310,-- €, na vlastné zivobytie mu zostava 180,-- €.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze je ochotna obnovit manzZelské spoluzitie, nakolko deti treba
vychovat, avSak po vysluchu navrhovatela uviedla, Ze suhlasi s rozvodom manZzelstva. Pokial nastupila
pracovat do H. v decembri 2012, mala dvakrat A-Cko, jedenkrat jej nesiel autobus, o €¢om mala doklad,
jedenkrat zaspala. Pokial ide o Y. T., samotny navrhovatefl si zagal s priatelkou Y. T., &o zistila na skype.
Oni si vztah medzi sebou vyriesili s tym, Ze zdznamy zo skypu vymaZzu, ale manzel nadalej pokraoval v



tomto vztahu, o €om sa dozvedel pan T., a priSiel k nim robit’ poriadky, dolo medzi nimi k roztrzke, pri¢om
ona bola s detmi vonku. Nikdy s panom T. ni€ nemala. Samotny navrhovatel sa tyZden po tomto incidente
odst'ahoval zo spolo¢nej domacnosti. Podala na neho trestné oznamenie, nakolko vecer vSetci spali, a
on vrazil do domu a kontroloval, & tam nema niekde frajera. Je pravdou, Ze jej znami pomahaju, napriklad
s nosenim nakupov, pan S. jej nosil pe€ivo z O.I. T. S., alebo zabezpefenim dreva, a navrhovatel ju
obvifiuje z toho, Ze nie€o s nimi ma. Na navrhovatela podala dve trestné oznamenia. Nie je pravda, Ze
by maloleta S. vypadla z okna, ale spadla doma, ked utekala za malymi dvoj¢atami, zaSmatlala sa o
koberec, spadla, udrela si hlavicku. Mala lahky otras mozgu, bola tri dni na pozorovani v nemocnici, bola
prevezena vrtulnikom do P., nakolko v Cadci nie je detské ARO. Otec priiel 25.12.2014 po deti, chcela
s nim ist P., T. Y. T., ostatné nechceli, otec povedal, Ze ked nejdu vietky, nezoberie ich, a deti zostali
plakat. 28.1.2015 bol zablahozelat S. v materskej $kdlke, chcel zobrat' vSetky deti zo $kdlky domoyv, S.
to odmietla, a Sla s fiou domov pesi. AZ def pred poslednym pojednavanim priSiel zablahozelat' T. Y. T,
kazdému doniesol po bonboniére, pricom Terezke pInu tasku sladkosti, slaného, deti potom plakali, ze
jedny dostanu viac, druhé menej. Nedoniesol im ani Mikula$a, ani daréeky, robi medzi detmi rozdiely.
Nesuhlasi s tym, aby Stedry veder stravila bez deti, naopak, suhlasi s tym, aby otec priiel, aby Stedrd
vec€eru mali v8etci spolu. Kazdy rok ho na Stedry veCer aj vola, on nechce prist. Suhlasi s tym, aby deti
boli zo Silvestra do Nového roka s otcom.

Pravna zastupkyna odporkyne na pojednavani uviedla, ze odporkyfia suhlasi s rozvodom manzelstva.
Jej nevera nebola nikdy preukdzana. Permanentne taktiez podava otec na fu neddévodné trestné
oznamenia. Pokial otec tvrdi, Ze matka Stve deti proti nemu, pravdou je opak, otec ma na deti zvlastny
meter, tieto rozdeluje, vybera si, ktoré si mu milSie, €o na ne velmi zle vplyva. Pokial ide o vychovu deti,
vysledkom su vysved&enia deti, pochvaly od ugitelov. Co sa tyka zanedbania zdravotnej starostlivosti, pri
siedmych detoch je bezné, Ze deti nosia ortopedické pomécky do topanok. Z ortopedického vysetrenia
maloletej Terezky vyplyva, Ze méa nosit ortopedické vlozky, chodit po $pickach. Ziadne iné vaznejsie
zanedbanie v jej vyvaiji nie je. Pokial otec ma zaujem, ortopedické vlozky, ako aj spravnu kozenu obuv by
otec detom mohol kupit. Maloleta U. W.ude potrebovat zubny strojéek, ¢o su vysoké naklady. Malolety
U. X. nelie€i u psycholéga, chodieva na psychologické vysetrenia k MUDr. Kubicovej, ktora mu pomaha
znasat traumu, ktori mu spdsobili rodi¢ia rozvodom. Maloleta S. sa zodpovedne pripravuje na nastup
do 1. ro¢nika, prostrednictvom sponzorov sa jej zabezpecuju veci do Skoly, ktoré by otec mohol kupit
namiesto slanych Cipsov. Maloletd U. sa zu€astni Majstrovstiev Eurépy mazoretiek. Matka sa o deti
prikladne stara, ¢o dokazuju aj ich predlozené vysvedcCenia. Otec by jej nemal klast prekazky pod nohy,
naopak, vychadzat v Ustrety, a podakovat sa jej za vychovu. Otec sa stara len o seba, kym jej klientka
ma vsetko este krat 7, takze aj pokial mu zostava 180,-- €, jej klientka nekupi jedny topanky, ale sedem,
nie jedno mlieko, ale sedem. Pokial ide o informacnu povinnost, pokial by sa otec riadne informoval
na miestach, kde treba, tak by sa dozvedel, ked o niekoho mam o zaujem, tak sa opytam. K rozpadu
manzelstva neprispela nevera jej klientky, ale skdr nevera zo strany otca deti, ktory udrziava znamost' s
inou Zenou. Suhlasia s tym, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, vyzivovacia
povinnost’ upravena ako v rozsudku 8P/65/2012, taktiez upraveny styk, ako v tomto rozsudku, pri¢om
suhlasia s tym, aby deti mohli byt na Silvestra a Novy rok u otca, ale nesuhlasi matka s tym, aby deti
s nim travili kazdy druhy rok Vianoce, kedze podla Upravy styku v rozsudku 8P/65/2012 otec nebol
schopny zobrat si naraz ani jedenkrat v8etkych 7 deti, vynucuje si styk na Stedry dei len z dévodu,
aby dokazal matke, aby bola sama, respektive inym spésobom sa jej pomstit, priSom matka si Stedry
den bez deti nevie predstavit. Vianoce by mohli stravit spolu ako jedna rodina pohromade, bola by to
pre nich prilezitost. Samostatnym vyrokom ziadaju, aby sud zaviazal otca informovat’ sa raz mesacne o
vysledkoch deti v Skole a o0 zdravotnom stave, ako aj o dalSich veciach, ktoré su spojené s ich vychovou
a vyzivou, nakolko bola uréena Centrom bezplatnej pravnej pomoci, uplathuje si trovy v konani.

Kolizna opatrovnicka na pojednavani uviedla, Z2e sa zu€astnila pojednavania vo veci trestného
oznamenia zo strany otca na matku, Ze zanedbava starostlivost, priCom maloletd v tomto konani
popisala skutok tak, ako sa stal, bezala, pri€¢om sa potkla o koberec, a spadla. V blizkosti bola matka,
ktora ju videla, zavolala lekara, odviezla ju sanitka, potom maloletu previezli helikoptérou do Martina.
Matka tam s fiou bola na pozorovani. Maloleta uviedla, Ze deti sa s matkou hravaju, matka ich upozorfiuje
na to, aby sa nebili, nekri¢ali, aby boli navzajom dobré. Maloleta S. na dvakrat polozenu otazku, &i z
okna vypadla, uviedla, Ze nevypadla. Matka sa hra s detmi s farbi¢kami, mlynské kolo, vztahy medzi
nimi su dobré. S. uviedla, Ze teraz chodi k otcovi menej, on uz sa s nimi nehra, alebo sa hra menej,
vacsinou pracuje. Vztahy medzi rodiémi su vazne narusSené, zaleZi od nich obidvoch, aby si nasli k



sebe vztah, zacali spolu komunikovat, a nevydraZzdovali sa navzajom emociami voéi sebe, nakolko
to neprospieva detom, a spOsobuje to bariéru maloletych deti v stretavani sa s otcom. Na daldom
pojednavani uviedla, Ze v Case Setrenia bola pritomna matka maloletych deti, menSie deti boli v Skblke,
vacsie v Skole, vdetkych 7 deti je zverenych do starostlivosti matky, otec ich navstevuje iba sporadicky,
berie si mladS$ie, stardie s nim nechcu chodit. Naposledy boli u otca iba Styri dni Y., P., T. Y. T.. Matka
si vedie podrobny dennik, kedy otcovi deti dava, kedy ich vracia spéat. Otec ju poziada bud telefonicky,
alebo sms-kou. Stava sa, Ze aj dlhSiu dobu o ne nejavi zaujem. Otec byva v O. M. u starych rodicov,
vyzivné plati pravidelne. Matka je nezamestnana, evidovana na Urade prace. V blizkej dobe by mala
nastupit na Cerveny kriz ako na dobrovolnicko-aktivaéna &innost. V jej pravomoci nie je posudzovat
zdravotny stav deti v Case Setrenia sa Ziadne z maloletych deti doma nenachadzalo.

Okrem vysluchu u€astnikov a ich pravnych zastupcov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
celym spisovym materialom.

Sud sa oboznamil s potvrdenim o poberani pridavku odporkyriou na deti za rok 2014, 2013, o poberani
rodi¢ovského prispevku za rok 2014, 2013, s vypisom z listu vlastnictva Cislo 122, z ktorého vyplyva, Ze
ucastnici su spoluvlastnikmi kazdy v 1/2-ici parcely 1569 o vymere 820 m2, na ktorej je dom Cislo supisné
146, so spravou od zamestnavatela otca, z ktorej vyplyva jeho Cisty mesaény prijem za obdobie od
5/2013 - 4/2014 703,99 €, s dokladmi o plateni vyzivného, o prijmoch a vydavkoch u¢astnikov konania.

Zo spravy od Obce X. sud zistil, Ze odporkyfia je vydata, vlastni Stvrtinu rodinného domu, v su¢asnosti
je na prediZzenej 6-ro¢nej neplatenej MD. Jej prijem tvori vyzivné vo vyske 301, € a rodinné pridavky
vo vySke 164,64 €, byva s detmi v rodinnom dome Cdislo 146, kde maju tri obytné izby, kuchyriu,
prisludenstvo. Na nakladoch na domacnost sa podiela sama. Medzi susedmi je oblibena, priatel'ska,
komunikativna. Navrhovatel vlastni 3/4-iny rodinného domu &islo supisné 146. Pracuje v podniku Lesy
SR, §.p. s prijmom 677,90 € mesa¢ne. Byva u matky v O., ktord vlastni polovicu rodinného domu €islo
supisné 1068. Prispieva jej na naklady v domacnosti vo vySke 16,-- €. V dome ma k dispozicii samostatnu
izbu. Plati vyZivné na deti 301,-- € a poistenie so sporenim pre deti vo vySke 110,-- €. ManzZelia maju 7
deti. StarSie navstevuju zakladnu Skolu, mladSie matersku Skolu, dve su pri matke. ManZelia dlhodobo
neziju v spoloénej domacnosti, deti su v starostlivosti matky.

Z uznesenia 11C/41/2013 sud zistil, ze sud schvalil zmier u€astnikov konania, na zaklade ktorého sa
odporkyna zaviazala umoznit navrhovatelovi pokojné uzivanie rodinného domu Cislo supisné 146 kat.
Uzemia X., umoznit mu nerusené odomknutie zamku vchodovych dveri pravym kfu€om bez toho, aby
bol kfu€ z vnutornej strany vchodovych dveri v €ase od 7.00 hod. do 20.30 hod. kazdy der v tom-ktorom
mesiaci.

Z prepudtacej spravy Kliniky detskej anestezioldgie a intenzivnej mediciny v Martine sud zistil, Ze
maloleta S. bola hospitalizovana od 29.3.2014 do 30.3.2014, nakolko dieta spadlo, zakoplo o koberec,
udrelo si hlavu.

Sud sa dalej oboznamil s rozhodnutim Zkladnej Skoly X. o prijati maloletej S. O. do 1. ro€nika, s
vysved&eniami maloletych U. O. Y. U. O, ktori s Ziakmi 5.A triedy, obaja prospeli s vyznamenanim.

Zo spisu OS v Cadci 8P/65/2012 sud zistil, ze rozsudkom zo dfia 1.12.2014 boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky, sud otcovi na maloletého U., U., S. urcil vyzivné 50,--€, naY,,PH., T. Y. T.
40,-- €, a upravil styk otca s detmi. V tomto konani bol vypracovany aj znalecky posudok. Zo znaleckého
posudku znalca PhDr. Jana Sutovca, Phd. znalca z odboru psycholdgie &. 11/2014 bolo zistené, ze
osobnost’ matky je hypertymna, prekypujlica emdciami a energiou, svoje nedostatky bagatelizuje. Otec
je osobnost s excesivnou potrebou kontroly nad svojim okolim, nedostatky navrhovatelky ucelovo
Skandalizuje. Matka i otec maju pozitivny vztah k detom, mensie deti maju pozitivny vztah k obom
rodiCom. NajstarSie T. U. Y. U. deklaruju voci otcovi negativny vztah. Matkino spravanie vyvolava u
starSich deti identifikaciu s fiou, a tendenciu ochranovat ju. Otcovo spravanie (oznaCovanie matky



hanlivymi privlastkami, straSenie detskym domovom, chudobou atd.) u tychto deti vyvolava odpor.
Okrem najstarSich deti Jozka a Janky su ostatné deti fahko ovplyvnitelné jednym i druhym rodi¢om.
Podla nazoru znalca je pre deti vyhodnejSie byt v starostlivosti matky. Matka predstavuje pre deti v kazde;j
situacii emocionalnu oporu. Pokial ide o prostredie kde otec byva, vyznaluje sa hostilnym vztahom k
matke deti ako to vyplyva zo spisu, tak u starSich deti to vyvolava odpor, mladsi tomu nerozumeju. Otec
nie je schopny sam a bez pritomnosti matky postarat sa o v3etky maloleté deti. Deti tvoria sudrznu
skupinu, starSie deti U. Y. U., ktoré by mohli byt v pripade nudze v starostlivosti otca ho intenzivne
odmietaju. MladSie deti by nebolo vhodné zverit otcovi, situaciu komplikuje aj nenavistna indoktrinacia
deti otcom a starou matkou. Maloleté deti U. Y. U. nie su schopné bez psychickej ujmy byt samé s otcom.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia
spoloéne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud. Na vykon
povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzZelov suhlas druhého manzela.

Podla § 23 ods. | Zakona o rodine sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Zakladnou hmotnopravnou podmienkou rozvodu manzelstva v zmysle § 23 Z&kona o rodine je
existencia vazneho narusenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi, ktora spdsobuje nemoznost
plnenia u€elu manzelstva, a kumulativne aj neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzelského
spoluzitia. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru, Ze tieto podmienky su splnené,
rozvrat vztahov medzi manzZelmi sa javi ako nezmenitefny a nenapravitefny, teda trvaly. Manzelia
nie su v sucasnosti navzjom schopni vytvarat harmonické trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré by
zabezpecovalo aj riadnu vychovu maloletych deti. Navrhovatel ako pri€iny rozvratu manzelstva uviedol
neveru odporkyne, nedévodné trestné oznamenia na neho zo strany odporkyne, a taktiez Ze odporkyna
Stve maloleté deti proti navrhovatelovi. Uviedol, Ze matka mala prvykrat vztah uz v praci v H. X. F.
F., potom mala pomer s Y. T., U. S.i.. V st&asnosti by mala mat dal$ieho priatela. Neveru mal mat
preukdzanu najma tym, Ze za ich domom nasiel pouzity kondém, a taktiez pokial v dome zanechal
pansku ochranu, ktoru kupil v roku 2010, odporkyfia ju pouzila, a vymenila za pansku ochranu z roku
2012. Odporkynia tieto skutoCnosti popierala, uviedla, Ze nikdy s nikym pomer nemala, navrhovatela
nepodviedla, naopak, on ju podvadzal s priatelkou Y. T. F. T. W., €o zistila aj na skype, aj potom, ked si
medzi sebou tento vztah vyriesili, jej manzel nadalej vo vztahu pokra¢oval, a z toho dévodu do$lo medzi
nim a panom T. aj k roztrzke. Je pravdou, Ze jej niektori znami pomahaju napriklad nosenim nakupov
a zabezpec€ovanim dreva, na €o ju potom navrhovatel obvirfiuje, Ze nie€o s nim ma. TaktieZ uviedla, Ze
navrhovatel na fiu podal bezdévodné trestné oznamenia, a naopak, deti Stve on proti nej.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze priciny rozvratu manzelstva vyplyvaju zo vzajomnych
povahovych vlastnosti UCastnikov konania, ako to vyplyva aj zo znaleckého posudku, z vekového
rozdielu medzi u€astnikmi konania, pri€om odporkyna je mladSia o 9 rokov, mala za to, ze podstatne



starSi manZzel jej bude oporou v rodine, pri vychove maloletych deti. Odporkyria porodila 7 maloletych
deti, U. sa narodil v auguste 2003, U. v auguste 2004, o necelé Styri roky v januari 2008 S., potom
matka v roku 2009 porodila dvoj¢ata, a v roku 2011 taktiez dvojCata. Navrhovatel sa odstahoval zo
spolo€nej domacnosti v 5. mesiaci 2012, teda v €ase, ked prvé dvojCata nemali ani 3 roky, a druhé
dvoj¢ata mali jeden rok a tri mesiace. Sud ma za to, Ze v danom pripade nebola preukazana nevera ako
odporkyne, tak ani navrhovatela ziadnym sp6sobom v konani, iSlo len o tvrdenia u€astnikov konania.
Pouzity kondém za domom, ktory nasiel navrhovatel, nepreukazal, Ze tento pouzila navrhovatelka pri
nevere s inym muzom, taktieZ pokial ide o zamenu kondémov z roku 2010 za kondémy v roku 2012, sud
tuto nemal preukazanu ziadnym inym sposobom, okrem tvrdeni navrhovatela. Sud taktiez poukazuje na
to, Ze navrhovatel tvrdil neveru odporkyne v roku 2011, priCom tejto sa prave vo februari 2011 narodili
druhé dvojCata po sebe, takZze mala v priamej starostlivosti dve dojCata, dve batoflata a tri dalSie deti,
ktoré chodili do materskej Skoly a zakladnej 8koly na niz8i stupen, ¢iZze matka mala naozaj €o robit, aby
sa dokazala riadne postarat’ o tolko maloletych deti, priCom sid mal preukazané, Ze o deti sa naozaj
riadne starala. Pokial ide o podavanie trestnych oznameni, sud mal preukazané, Ze obaja rodicia proti
sebe podavali trestné oznamenia, tieto boli bezddévodné, a pokial ide o Stvanie maloletych deti bud
odporkyriou proti navrhovatelovi, alebo navrhovatelom proti odporkyni, zo znaleckého posudku &islo
11/2014 PhDr. Jana Sutovca vyplyva hostilny (nepriatelsky, agresivny) vztah prostredia otca, kde byva, k
matke deti, o u starSich deti vyvolava odpor, kedZe mladSie deti eSte tomu nerozumeju. Otec sa o matke
vyjadruje pred detmi hanlivymi privlastkami, ¢o u starSich deti opatovne vyvolava odpor. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze rozvod manzelstva nie je ani v rozpore so zaujmom maloletych deti, ktory je v zmysle
z&kona taktiez prvoradym hladiskom pri akejkol'vek innosti tykajucej sa maloletych deti, ktory by mohol
mat vplyv na zamietnutie navrhu na rozvod manzelstva, ak by sud zistil, Ze rozvrat vztahov medzi
manzelmi nema negativny vplyv na vychovu maloletych deti. V danom pripade vSak sud zo znaleckého
posudku mal jednoznacne preukazané, Ze rozvod manzelstva je aj v zaujme maloletych deti, nakofko
starSie deti v tejto rodine v désledku spravania sa otca k matke ziskali k nemu uréity odpor, €o im brani aj
v stretdvani sa s otcom. Zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze maloleti U. Y. U. nie su schopni
bez psychickej ujmy byt samy s otcom, a taktiez maloleta Terezka otca odmieta. MladSie deti v tejto
rodine nie su schopné este svojim rozumom situaciu v rodine pochopit. Preto sid ma za to, ze v danom
pripade nastalo vazne naru$enie a trvaly rozvrat vztahov medzi manzelmi. Dal$ie trvanie manzelstva je
v rozpore s jeho ugelom, najma so zaujmami ako maloletych deti, tak aj zaujmami manzelov. Preto sud
navrhu na rozvod manzelstva vyhovel, s rozvodom suhlasili obaja u€astnici konania.

Podla § 36 ods. 1 Zak. o rod. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvod

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

V zmysle § 113 ods. 3 O.s.p. je zo zakona spojené konanie o rozvod manzelstva a konanie o Uprave
pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzZelstva na €as po rozvode. Pokial ide o upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode, obaja uc€astnici konania Ziadali, aby sud
ako v rozsudku 8P/65/2012 zveril maloleté deti U., U, S., Y., P,, T. Y. T. na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Zaroven Ziadali, aby sud urdil
vyzivné tak, ako v tomto rozsudku, teda na maloletého U. sumou 50,-- € mesacne, U. 50,-- € mesacne,
S. 50,-- € mesacne, a na maloleta Y., P, T. Y. T. sumou 40,-- € mesacne. Nakolko v danom pripade ide
v podstate o dohodu rodi¢ov, rodi¢ia sa neodvolali proti tejto ¢asti rozsudku v konani 8P/65/2012, sud
rozhodol v zmysle ich navrhov.

Pokial ide o Upravu styku otca s maloletymi detmi, sud rozhodol tak, ako v konani 8P/65/2012, priom
otec Ziadal, aby s detmi mohol stravit kazdy neparny rok Vianoce - Stedry def, a kazdy parny rok
Silvestra a Novy rok. Pokial ide o Silvester a Novy rok, otec uz mal v rozsudku 8P/65/2012 upravené, Ze
sa pocas Novoro&nych sviatkov v neparnom roku v ¢ase od 30.12. od 17.00 hod. do 5.1. do 17.00 hod.
méZze stretavat s maloletymi detmi, takZze ponechal sud Upravu, ako v rozsudku 8P/65/2012. Pokial ide o
stretavanie sa otca s maloletymi detmi po&as Stedrého dna, sud otcovi v tejto asti nevyhovel, a upravil
stretavanie sa otca s maloletymi detmi po€as Viano€nych sviatkov tak, ako v rozsudku 8P/65/2012,
nakolko mal sud jednoznaéne v konani preukazané, Ze najstarSie T. U. a U., urCitym spésobom aj
maloleta S., maju k otcovi negativny vztah, €o vyplyva ako zo znaleckého posudku, nakolko prostredie,
kde otec byva, sa vyznaluje nepriatelskym, agresivnym vztahom k matke maloletych deti, taktiez otcovo
hanlivé oznaCovanie matky ré6znymi privlastkami, ¢o u starSich deti vyvolava odpor, a z tohto posudku
aj vyplyva, Ze najstarSie deti nie su schopné bez psychickej ujmy samé s otcom. Z uvedeného dévodu
sud navrh otca, aby sa mohol kazdy neparny rok na Stedry def stretavat s detmi, zamietol, kedze ide
pre deti o najkrajsi den v roku, kedy dostavaju dareky, kedy by mala byt cela rodina spolu aj s matkou,



¢o by bol pre nich najkraj$i daréek. Nakolko ho maloleté deti odmietaju aj poas bezného roka, urcite
s nim nebudl chciet stravit Stedry veder bez mamy. Je na samom otcovi, aby si on upravil vztah so
starS§im detmi, zacal sa inak chovat k matke deti, aby to u starSich deti nevyvolavalo odpor, a potom,
pokial si najdu cestu k sebe, je mozné, Ze aj Stedry veder stravia ako rodina spolu, o bude mozno pre
vietky deti najkrajSim daréekom.

Pravny zastupca navrhovatela ziadal sud, aby samostatnym vyrokom urcil, Ze matka je povinna
informovat otca ohladom zdravotného stavu, ako aj prospechu maloletych deti jedenkrat za mesiac v
Ustnej, resp. pisomnej forme, a taktiez aby nariadil Uradu prace, socialnych veci a rodiny, aby vo veci
vykonal pohovory s rodi€¢om minimalne 5-krat za najblizSich 6 mesiacov. Taktiez pravna zastupkyna
odporkyne ziadala sud, aby samostatnym vyrokom zaviazal otca informovat’ sa raz mesacne o stave
a vysledkoch v skole, o zdravotnom stave, ako aj o inych veciach, ktoré si spojené s vychovou a
vyzivou maloletych deti. Sud oba tieto navrhy zamietol, nakolko ulozit matke, ako aj otcovi informacnu
povinnost v zmysle § 24 ods. 4 Zakona o rodine povazoval za nedbvodnu, kedze otec ma v konani
8P/65/2012 upraveny styk s maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci, kedy sa moze pri preberani
deti s matkou stretnut v dome, kde byvaju, a kde je 3-inovym vlastnikom, do ktorého nema ziadnym
spbsobom obmedzeny vstup, a vitedy sa moéze informovat u matky, ako na zdravotny stav maloletych
deti, tak aj na ich vysledky v Skole, ako aj iné skutoCnosti tykajuce sa maloletych deti. V konani nebolo
nijakym spdsobom preukazané, ze by sa otec takto informoval, naopak, matka na pojednavanie priniesla
vysvedCenia maloletej Janky a Jozefa, z ktorych vyplyvalo, ze prospeli s vyznamenanim. Otec sa taktiez
méze informovat o zdravotnom stave deti u ich v8eobecnej lekarky, ako aj v Skole, ktori su povinni mu
poskytnut’ tieto informacie. Tieto informacie vSak méze ziskat aj od maloletych deti po¢as samotného
styku maloletych deti. Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol.

Pravny zastupca navrhovatela Ziadal, aby sid samostatnym vyrokom nariadil Uradu prace, socialnych
veci a rodiny vo veci vykonat' pohovory s rodi€émi minimalne 5-krat za najbliZ8ich 6 mesiacov z dévodu,
Ze rodicia nevedia spolu dobre komunikovat. Nakolko mal sud jednoznaéne preukdzané, Ze rodicia nie
su schopni navzajom komunikovat ani o zkladnych veciach tykajucich sa maloletych deti, sud v zmysle
§ 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ulozil obom rodi€om po dobu 6. mesiacov podrobit sa odbornému
poradenstvu na UPSVaR v Cadci, v referate poradensko-psychologickych sluZieb v poradi a intervaloch
podla pokynu psycholdga.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p., a nepriznal Ziadnemu z U&astnikov nahradu trov
konania, nakolko ma za to, Ze v konani nebola Ziadnym spésobom preukazana nevera odporkyne,
ako to vyplyva z oddvodnenia rozsudku, a taktiez majetkové pomery odporkyne, ktorej prijem tvori
vyzivné vo vyske 310,-- € mesacne a rodinné pridavky vo vySke 164,64 € mesacne, to je spolu suma
374,64 € mesacne, z ktorej ma vyZivit seba plus sedem maloletych deti, z ktorej sumy matka s detmi
jednoznaéne nedokaze vyzit, pomahaju jej rbzne iné organizacie, je jednoznacne dbévodom na to,
aby sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. TaktieZ pokial ide o odporkyriu, sud nahradu
trov konania jej pravnej zastupkyni nepriznal, nakolko jednoznacne konstatoval ako pri€inu rozvratu
manzelstva vzdjomné povahové odliSnosti, vekovy rozdiel, ako aj to, Ze v rodine sa narodilo 7 maloletych
deti, priCom zacali rekonstruovat rodinny dom, €o v sulade s ndzorom odporkyne sud povaZuje za
jednoznacne neprimeranu zataz aj pre rodinu, kde je podstatne menej deti. Z tychto dévodov sud
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



