Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To0/94/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121010697

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Szabd

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2121010697.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabé a sudcov Mgr.
Pavla Machacéa a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. X. decembra XXXX
v C., trvale bytom C., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 26. aprila 2022, €. k.
28T/30/2021-141, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. decembra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na nasledovnom skutkovom zaklade:

,dna 04.12.2020 v &ase okolo 10:30 hod., v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce nad
Parnou, v priestore monobloku pre odsudenych na strane D, po&as vyna3ania tovaru do ustavného
bufetu, odcudzil 24 ks Eokolady znacky Milka o hmotnosti 100g, 24 ks energetického napoja znacky Hell
v objeme 250 ml, 6 ks sirupov znacky Oravan v objeme 0,7 litra a 12 ks mletej kdvy znaCky Eduscho
Mocca Grande o hmotnosti 2509, ktoré nasledne ukryl v plastovom koSi na schodisku monobloku D1, z
ktorého Cast takto odcudzeného tovaru vzal so sebou po skon&eni brigady na svoju izbu na oddiely 5BC
a dalSiu ¢ast’ zobral za pomoci dvoch dalSich oséb poas presunu na stravu do jedalne a nasledne na
svoju izbu na oddiele 5BC, &im spbsobil poskodenej D. E., podnikajucej pod obchodnym menom Olga
Kubalova, s miestom podnikania Tamaskovi¢ova 2732/7, Trnava, ICO: 43 256 104, ujmu na majetku v
suhrnnej vySke 84,12 eur,

napriek tomu, Ze mu bol dfia 03.02.2020 Mestskou Policiou Malacky uloZeny blok na pokutu nezaplatenu
na mieste ¢. AB281913 vo vySke 30 eur, za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 01.06.2020, sp. zn. 3T/29/2020,
pravoplatnym dria 01.06.2020 odsudeny za spachanie pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. d), pism. g), ods. 3 pism. b), pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona a v skutku pod bodom 1 a 2 tohto rozsudku
v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona,

napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Ludenec zo driia 21.03.2019, sp. zn. 2T/17/2019,
pravoplatnym dfia 21.03.2019 odsudeny za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona.”

Okresny sud napadnutym rozsudkom obZalovanému podla § 212 ods. 2 Trestného zakona a podla § 36
pism. I), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného z&kona uloZzil trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov, na vykon ktorého obzalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Napadnutym rozsudkom okresny sud zaroven



podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenej D. E. $kodu
vo vySke 47,79 EUR.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na to, Ze obZalovany na hlavnhom
pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu obzaloba kladie za vinu, ktoré
okresny sud prijal a zaroveri rozhodol, Ze dokazovanie sa vykona len k vyroku o treste a nahrade Skody.

K vyroku o treste okresny sud poukazal na odpis registra trestov obzalovaného, ktory bol doposiaf
Styrikrat sudne trestany, a to vo vSetkych pripadoch za prec€iny kradeZe a obzZalovaného oznadil za
Specialneho recidivistu. Okresny sud dalej uviedol, Ze obzalovany bol pred spachanim stihaného
skutku priestupkovo postihnuty celkom trikrat, a to za priestupky proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Okresny sud u obZalovaného vzhliadol jednu pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu
priznal a jeho spachanie uprimne ofutoval a jednu pritaZzujicu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, teda Zze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Pri vyrovhanom pomere polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti okresny sud obzalovanému ukladal trest odriatia slobody v trestnej sadzbe od
Siestich mesiacov do troch rokov. Okresny sud dalej uviedol, Ze aj napriek vyhlaseniu obZalovaného
o jeho vine neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, pretoze
trestna Cinnost' obZalovaného ma pokracujuci charakter a na osobu obZalovaného je potrebné pésobit
vychovne, aby v trestnej €innosti nepokracoval. Okresny sud vzal tieZz do uvahy, Ze obZalovany spachal
trestny €in v podmienkach ustavu na vykon trestu odfatia slobody, z €oho potom vyvodil, Ze ani toto
prostredie obZalovaného nedokazalo dostatoéne motivovat k tomu, aby sa polepSil a majetkovu trestnu
¢innost nepachal. Okresny sud obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov,
ktory trest povazoval za primerany a spravodlivy a obsahujuci v sebe prvok tak individualnej ako aj
generalne prevencie. Na vykon uloZeného trestu odriatia slobody okresny sud obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia s odévodnenim, Zze obzalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za spachanie umyselného trestného Cinu.

K vyroku o nahrade Skody okresny sud uviedol, Ze tento bol poSkodenou riadne a v€as uplatneny
a obzalovany na hlavnom pojednavani narok poskodenej na nahradu Skody uznal.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa prokurator vzdal prava podat odvolanie a obZalovany si lehotu
na podanie odvolania ponechal. Obzalovany nasledne odvolanie podal, a to proti vyroku o treste, pricom
v odvolani uviedol, Ze blizSie dovody svojho odvolania uvedie az na sude.

Obzalovany sa verejného zasadnutia na krajskom sude nezugastnil, hoci bol o termine jeho konania
riadne a v€as upovedomeny, svoju neucast neospravedlnil a ani nepoziadal o odro€enie terminu
verejného zasadnutia.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a;j



a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku podala
opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané véas /§ 309
ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov ako aj
spravnosti postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo krajsky sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplynulo, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dfia 26. aprila
2022 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré vyhlasenie okresny
sud prijal.

Okresny sud spravne ustalil pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, pretoze
obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie uUprimne olutoval. Pokial ide
o pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona, okresny sud v napadnutom rozsudku
blizSie neoddvodnil, v ktorom z predchadzajucich odsudeni vidi naplnenie tejto pritazujucej okolnosti.
Z odpisu registra trestov obzalovaného totiz vyplyva, Zze tento bol doposial sidne trestany celkom
Styrikrat, a to rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 11. oktébra 2018, sp. zn. 22T/111/2018,
pravoplatnym dfia 15. oktdbra 2018 a nasledne rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec z 21. marca 2019,
sp. zn. 2T/17/2019, pravoplatnym dia 21. marca 2019, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vo vztahu k jeho predchadzajucemu odsudeniu. ObZalovany bol dalej odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Malacky z 1. juna 2020, sp. zn. 3T/29/2020, pravoplatnym dfia 1. juna 2020 a potom
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 21. augusta 2020, sp. zn. 7T/6/2020, pravoplatnym dna
27. aprila 2021, ktorym mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody za su€asného
zruSenia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Malacky z 1. juna 2020, sp. zn. 3T/29/2020.

Odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Malacky z 1. juna 2020, sp. zn. 3T/29/2020
a zéaroven rozsudkom Okresného sudu Lu€enec z 21. marca 2019, sp. zn. 2T/17/2019 zaklada pravnu
kvalifikaciu podfa § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, preto pritaZujuca okolnost' podla § 37 pism. m)
Trestného zakona mdze byt zaloZena len prvym odsudenim obzalovaného rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec z 11. oktébra 2018, sp. zn. 22T/111/2018, pravoplatnym dfia 15. oktébra 2018, kedy bol v8ak
obZzalovany odsudeny este ako mladistvy pachatel. Predmetnym rozsudkom bol obzalovanému ulozeny
trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmieneéne, ktory trest obzalovany
vykonal diia 13. decembra 2019.

Podla § 121 ods. 2 Trestného zakona O tom, &i sa odsudenie mladistvého na trest odfiatia slobody, na
ktoré sa nevztahuje odsek 1, zahladzuje, rozhodne sud, prihliadajuc na spravanie mladistvého vo vykone
trestu odnatia slobody, po vykone tohto trestu. Ak bol trest podfa rozhodnutia prezidenta Slovenskej
republiky zmierneny, sud takto postupuje po tom, ked bol mladistvy po vykone zmierneného trestu
prepusteny na slobodu.



Z odpisu registra trestov obzalovaného nevyplynulo, i jeho odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec z 11. oktébra 2018, sp. zn. 22T/111/2018, pravoplatnym dha 15. oktdbra 2018 bolo
zahladené, preto si krajsky sud predmetny spis Okresného sudu Luéenec pripojil, pri€om z tohto spisu
vyplynulo, Ze Okresny sud Lu€enec doposial o zahladeni tohto odsudenia obZalovaného nerozhodoval.

Krajsky sud preto ako predbeznu otézku riesil, i odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec z 11. oktébra 2018, sp. zn. 22T/111/2018, pravoplatnym dna 15. oktébra 2018
malo byt zahladené a za tymto G&elom si vyZziadal spravu z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre
mladistvych, v ktorom obZalovany vykonaval trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny predmetnym
rozsudkom, pri¢om z tejto spravy zo dfia 7. novembra 2022 okrem iného vyplynulo, Ze spravanie
obzalovaného nebolo vZzdy na poZzadovanej urovni, potreboval asté usmernenia a direktivny pristup.
Obzalovany sa vo vykone trestu odiatia slobody opakovane dopustal disciplinarnych previneni a mal
problém s plnenim rezimovych povinnosti, bol haklivy na kritiku svojho spravania a reagoval popudivo.
Hoci plnenie povinnosti sa postupne zlepSilo, jeho aktivita bola striedava podla aktualneho naladenia
a vyhod, ktoré mu z plnenia povinnosti plynuli. ObZalovany vo vztahu k prislusnikom ZVJS nie vzdy
dodrziaval pravidla slusného vystupovania, pri kritike bol vztahovaény a arogantny. Uvedené skuto¢nosti
preto krajsky sud vyhodnotil tak, Ze odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Lu€enec z 11.
oktdbra 2018, sp. zn. 22T/111/2018 v tomto Ease nie je mozné zahladit, z Eoho potom vyplynul zaver,
Ze okresny sud pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona aplikoval spravne.

Pokial ide o trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktory okresny sid obZalovanému uloZil
krajsky sud zastava nazor, Ze tento zohladriuje vSetky okolnosti pripadu a okresny sud jeho ulozenie
oddvodnil spravne. Krajsky sud preto odkazuje na odévodnenie vyroku o treste v napadnutom rozsudku,
a to bez potreby jeho opakovania. K odévodneniu okresného sudu zaroven dopifia, Ze vo vymere
uloZeného trestu odfatia slobody je zohlfadnené vyhlasenie obZalovaného o jeho vine, pri¢om vzhladom
na miesto spachania trestného ¢€inu ide o trest skér mierny, ked obZalovaného ani vykon trestu odnatia
slobody v inej trestne veci neodradil od opatovného spachania prec€inu kradeze.

Okresny sud tiez rozhodol spravne, pokial obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

K odsudeniu obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 2. decembra
2022, sp. zn. 0T/230/2022 (pozn. v Ease konania verejného zasadnutia nezapisaného v registri trestov),
ktory krajsky sud oboznamil na verejnom zasadnuti krajsky sud poznamenava, Ze ide o odsudenie za
skutok, ktory mal obZalovany spachat diia 29. novembra 2022, teda ide o recidivu obZalovaného a tento
trestny rozkaz nema vplyv na spravnost napadnutého rozsudku.

PretoZe krajsky sud nezistii dévody na zmenu ¢&i zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



