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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: M.. O. N., V., S.F. XX, XXX XX N., L.: XX XXX
XXX, zastupeny: JUDr. Renatou Barbugovou, advokatkou, Starova 13, P.O.Box 154, 810 00 Bratislava,
proti odporcovi: Z. Z. R., F. XX, XXX XX N., L.: XX XXX XXX, o zaplatenie 56.525,61 eur, o navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 24Cb/240/2014-44 zo dna 16.01.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 24Cb/240/2014-44 zo dha
16.01.2015 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol s poukazom na ust. §§ 74 az 77 O.s.p.. Navrhovatela zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33 eur podla polozky €. 1 pism. c) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zak. & 71/1992 Zb., na u&et sudu v lehote 15 dni odo dna
dorucenia uznesenia.

V odbévodneni sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 56.525,61 eur spolu s 8,05 %-nym urokom z omeskania
roCne od 23.10.2014 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel vykonaval pravny
servis podla poziadaviek odporcu a na zaklade udelenych plnych moci pre jednotlivé pravne ukony
a zastupovanie. Odporca v liste zo dna 19.08.2014 adresovanom navrhovatelovi a oznacenom ako
odvolanie plnomocenstiev uviedol, Z2e odvoldva v celom rozsahu vSetky plnomocenstva udelené
odporcom. Odporca vSak neuhradil odmenu navrhovatelovi, ktora mu patri ako advokatovi za
zastupovanie v jednotlivych pravnych veciach, v ktorych zastupoval odporcu. Odporca si bol vedomy
toho, Ze navrhovatel ako advokat ma popri naroku na odmenu tiez narok na nahradu hotovych vydavkov
ucelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci, najmd na sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy. Predmetné
podmienky su uvedené na plnych mociach, ktoré navrhovatel ddva podpisovat svojim klientom pri
poskytovani pravnych sluzieb. Zo zdkonnych ustanoveni zdkona o advokacii vyplyva, Zze
pravne sluzby sa zo zadkona poskytuju za odmenu, teda nie bezplatne. Pokial advokat a klient nemaju
medzi sebou uzatvorenu dohodu, ktora by ur€ovala vysku odmeny za poskytovanie pravnych sluZieb, tak
advokatovi patri tarifna odmena. Odmena advokata je upravena vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti
€. 655/2004 Z. z.

Navrhovatel zastupoval odporcu v pravnych veciach, v ktorych su ukony pravnej sluzby vycislené
nasledovne:

1) V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 16C/29/2006 o uréenie
hlasovacich prav ¢lenov zaujmového zdruZenia, kde predmetom sporu bolo ur€enie hlasovacich prava



S.-A. Z., kde navrhovatel R.R. pre A. S. V. A. A. Z. priznaval odporcovi 10 % - ny podiel na hlasovacich
pravach. Odporca v8ak previedol na R. A. A. S. V. A. A. Z. 40 % - ny podiel na hlasovacich pravach,
a to za sumu vo vy3ke 1.920.000 eur. Teda predmetom tohto sporu bol 30 % podiel na hlasovacich
pravach vo S. - A. Z. z celkovych 40 %, ¢o predstavuje sumu 1.440.000 eur. Samotné zmluvy na prevod
Clenskych prav vo S. - A. Z. z odporcu na R. pre A. S. V. A. A. Z., nema navrhovatel k dispozicii,
kedZe zo spravy k zmluvnej dokumentacii zo diia 22.09.2014, vypracovanej advokatskou kancelariou
HMG & PARTNERS s.r.o. vyplyva, Ze odporca je povinny dodrZiavat mi¢anlivost o
vSetkych skuto&nostiach, informaciach a udajoch, tykajucich sa zmluv, pripadne dodatkov a nesmie bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu druhej strany dalej poskytnut tretim osobam déverné informacie,
a ani umoznit pristup tretich os6b k dévernym informaciam. Zo spravy prezidenta odporcu vSak
vyplyva odplata za prevod ¢lenskych prav. V tejto sprave sa uvadza: ,Nasledne bola ponuka R. upravena
v e-mailovej sprave oznacenej ako ,Z. - S. - vyjadrenie® zo dfia 21.08.2014, ktora bola schvalenéa e-
mailovym hlasovanim ¢lenov Rady odporcu, v zmysle ktorej ma byt odporcovi vyplatena odplata
vo vySke 1.000.000 eur a poskytnuta podpora na &innost odporcu v hodnote 920.000
eur po dobu 22 rokov.“ Na zaklade uvedeného predstavuje odmena za jeden Ukon pravnej sluzby sumu
3.301,65 eura, ¢o predstavuje celkové trovy pravneho zastipenia za 14 ukonov pravnej sluzby v sume
55.602,82 eura (z toho DPH predstavuje sumu 9.267,16 eur).

2) V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 19 C/245/2013 o urcenie
neplatnosti zvolania valného zhromazdenia zdruzenia patria navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia
v sume 419,45 eur za 5 ukonov pravnej sluzby.

3) Ostatné pravne sluzby poskytované odporcovi predstavuji sumu 167,78 eur.

Napriek tomu, Ze bol odporca na uhradu diZnej odmeny vyzvany, navrhovatelovi tuto sumu neuhradil.
Predmetna vyzva bola odporcovi doruc¢ena dna 22.10.2014. Odporca odpovedal listom zo dha
10.11.2014, kde si na niekolkych miestach sdm odporuje. Na jednej strane tvrdi, Ze si nie je vedomy
toho, Ze by navrhovatel bol povereny zastupovanim odporcu, no na druhej strane uvadza, Ze trovy
za predmetné zastupovanie mal znadat S.-A. Z.. Druhym protireCenim je to, Ze podlfa odporcu
trovy predmetného zastupovania mal znaSat' S.-A. Z., resp. tieto sluzby mal navrhovatel vykonavat
bezodplatne.

Sud dalej uviedol, Ze navrhovatel spolu s navrhom na zacatie konania ziadal, aby sud vydal predbezné
opatrenie, ktorym by sud nariadil, aby sa R. pre A. S. V.ALA.Z.,Z.Z.G.Z. X, L.: XX XXX XXX,
zdrzal vyplatenia odplaty vo vyske 62.103,65 eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 56.525,61 eur, uroku
z omeskania vo vySke 872,66 eur a trov konania vo vySke 4.705,38 eur odporcovi za prevod €lenskych
prav vo S. - A. Z., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a aby sa odporca
zdrzal nakladania s finanénymi prostriedkami vedenymi na uctoch odporcu, a to vo vySke 62.103,65 eur,
ktora pozostava z istiny 56.525,61 eur, Uroku z omeskania vo vySke 872,66 eur a trov konania vo vyske
4.705,38 eur, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatel svoj navrh na nariadenie predbeZného opatrenia odévodnil tym, Ze existuje obava, Ze by bol
ohrozeny vykon rozhodnutia. Navrhovatel ma k dispozicii rozpo&et odporcu na rok 2014, podfa ktorého
ma odporca v roku 2014 disponovat prostriedkami vo vySke 37.170 eur. Tato suma sa vSak sklada z
¢lenskych vkladov vo vyske 12.500 eur a z vlastnych aktivit vo vySke 24.670 eur. Prave
z prostriedkov, ktoré su z vlastnych aktivit odporcu, zna¢na €ast tejto sumy pochadza od S. - A. Z,,
ktory poskytoval odporcovi mesacénu platbu vo vySke 1.659,70 eur, avdak len do juna 2014. To znamena,
Ze ani pre rok 2014 uvedeny rozpocet nie je realny, kedZe je znizeny o Sest platieb navrhovatela,
v celkovej vysSke 9.958,20 eur. Zaroveh rozpoc€et odporcu pre rok 2015 bude znizeny o spominané
platby od S. - A. Z., teda v zasade bude pozostavat len z ¢lenskych prispevkov, ktoré boli v roku 2014
vo vySke 12.500 eur. Z predlozeného rozpoctu je zjavné, s akymi finanénymi prostriedkami disponuje
pre kalendarny rok, a z toho je evidentné, Ze uplatneny navrh navrhovatela bude v pripade uspechu
nevymozZitelny. Na zaklade toho je dévodna obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny.
Zo spravy prezidenta odporcu vyplyva, Ze rada odporcu na mimoriadnom zasadnuti konanom dna
19.08.2014 schvalila ponuku R. pre A. S. V. A. A. Z. na prevzatie ¢lenstva odporcu vo vySke 1.000.000



eur a poskytnutie podpory na €innost odporcu v hodnote 920.000 eur po dobu 22 rokov. Diia 09.09.2014
boli zo strany R. pre A. S. V. A. A. Z. zloZzené pefiazné prostriedky vo vyske
1.000.000 eur predstavujuce odplatu za prevod &lenskych prav a povinnosti odporcu v navrhovatelovi
na viazany ucet v prospech odporcu a jeho ¢lenov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odporca ma na
zaklade prevodu svojho €lenstva dostat od R. pre A. S. V. A. A. Z. odplatu vo vySke 1.000.000 eur v
hotovosti. Jedine z uvedenych finanénych prostriedkov by bol odporca schopny zaplatit navrhovatelovi
jeho pohfadavku, a to je dévod pre podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, kedze
bez tychto finan&nych prostriedkov odporca nedisponuje takymi finanénymi prostriedkami. V pripade
nevydania predbezného opatrenia bude vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. TaktieZz navrhovatefl
poukazal na spravu k zmluvnej dokumentacii prevod &lenstva v navrhovatelovi zo dha 22.09.2014,
ktora bola vypracovana advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS s.r.0.. Z predloZenych listinnych
dokladov je zrejmé, Ze pre vyplatenie dohodnutej odplaty musi déjst u odporcu ku vzajomnej dohode
ohladom rozdelenia si finanénych prostriedkov ziskanych prevedenim &lenskych prav v navrhovatelovi.
Odporca a jeho €lenovia sa aktivne zaoberaju otazkou prerozdelenia si tychto finanénych prostriedkov
medzi jednotlivych €lenov. Z toho vyplyva, Ze po prijati predmetnej platby od R. pre A. S. V.
A. A.Z., budu tieto finanéné prostriedky rozdelené medzi jednotlivych &lenov odporcu a samotny odporca
opat nebude disponovat takymi finanénymi prostriedkami, aby bol schopny spinit svoj zavazok vo i
navrhovatelovi. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze ak by sud nenariadil navrhované predbezné
opatrenie vodi tretej osobe, tak pri pripadnom Uspechu navrhovatela v tomto konani bude vykon takéhoto
rozhodnutia ohrozeny, kedZe odplata, ktor0 ma odporca dostat od R. pre A. S. V. A. A. Z., ma byt
ihned prerozdelena medzi jednotlivych &lenov odporcu. KedZe navrhovatel nema vedomost o tom, &i
uz bola vyplatena odporcovi prva €ast’ odplaty za prevod &lenskych prav, tak navrhovatel navrhuje, aby
bola uloZzend povinnost odporcovi zdrZzat’ sa nakladania s finan&nymi prostriedkami, vedenymi na uétoch
odporcu.

Sud prvého stupnia na zaklade predlozenych dékazov zo strany navrhovatela dospel k zaveru,
Ze ani jeden z predpokladov pre nariadenie predbeZzného opatrenia nie je dostato€ne splneny.

Navrhovatel tvrdi, Zze odporca mu dlhuje Ciastku 56.525,61 eur, pricom tato suma pozostava z odmeny
za zastupovanie v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 16 C/29/2006
a 19 C/245/2013 a za navrhy na rozhodnutie per rollam. Rozhodujicou polozkou dihu je odmena za
zastupovanie v konani 16 C/29/2006 o ur€enie hlasovacich prav ¢lenov zdruzenia S. - A. Z., ktora
podla navrhovatela predstavuje 55.602,82 eur. Pri vypocte tejto odmeny navrhovatel vychadzal z toho,
ze odporca previedol svojich 40 % hlasovacich prav vo S. - A. Z.na R. pre A. S. V. AC. A. Z za
sumu 1.920.000 eur. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby tak predstavuje 3.301,65 eur bez DPH,
odmena za Strnast’ ukonov v obdobi od 2007 do 2013 predstavuje spolu s rezijnym pausalom a DPH
sumu 55.602,82 eur. O vyske tejto odmeny vSak podla sidu mozno mat znacné pochybnosti, nakolko
predmetom sporu nie je zaplatenie, ale urenie hlasovacich prav. Z toho dévodu mozno predbezne
usudzovat, Ze do uvahy prichadza odmena len vo vyske 1/13 vypoétového zakladu, t.j. vo vySke 45,50
eur az 60,07 eur za jeden ukon pravnej sluzby, o je suma podstatne nizSia, max. do 900 eur. Okrem
toho sa navrhovatel domaha odmeny vo vySke zakladnej sadzby, hoci za niektoré ukony (navrh na
vydanie predbezného opatrenia, odvolanie proti nariadenému predbeznému opatreniu, navrh na jeho
zruSenie) patri odmena len vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby. Navrhovatel totiz neuvadza,
Ze by sa dohodol s odporcom na odmene vo vysSke 3.301,65 eur za akykolvek Ukon pravnej sluzby, z
vyhlasky vyska takejto odmeny nevyplyva. Navrhovatel tiez ani nevysvetluje, pre€o svoju odmenu Uctuje
az po siedmych rokoch od prevzatia zastupenia, resp. pre€o neziadal odporcu o preddavok pri tak dlhom
trvani sporu. Uz len na zaklade uvedeného teda sud mal vazne pochybnosti o zavazku odporcu, najma
jeho vyske. Za predbezne osvedCeny mozno podfa sudu povazovat zavazok v podstatne nizsej vyske
1.200 eur, max. 1.500 eur. S ohfadom na uvedenu vysku nie je splneny ani druhy predpoklad nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym je nebezpecCenstvo bezprostrednej ujmy, resp. ohrozenie pripadného
buduceho vykonu rozhodnutia. Podla sudu skuto¢nosti uvadzané navrhovatefom (teda najma rozpocet
odporcu na rok 2014) nevzbudzuju obavu, Ze pripadny vykon rozhodnutia na vymozenie vySSie uvedenej
realnej sumy by nemal byt Uspesny, a to aj s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel ani neuvadza, aké su
celkové majetkové pomery odporcu.

Vzhladom na to, Ze pre nariadenie predbeZného opatrenia je potrebné splnenie oboch predpokladov
(osvedcCenie danosti prava a naliehavosti do¢asnej Upravy), pricom dostato¢ne nebol preukazany ani
jeden, sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol.



Nakolko navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia, a teda
si nesplnil svoju poplatkovu povinnost, ktora mu vznikla podanim navrhu na nariadenie predbeZzného
opatrenia v zmysle ust. § 5 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. vo vySke podla polozky €. 1 pism. ¢) Sadzobnika
sudnych poplatkoch, sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo vySke 33 eur, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia sudu prvého
stupna.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory namietal,
Ze bolo porusené jeho pravo nebyt odfiaty jeho zakonnému sudcovi a to tym, Ze o veci nerozhodovala
zakonna sudkynia JUDr. Viera Kukuc€kova, ktorej bola vec pridelena v sulade s rozvrhom prace. Po
nahliadnuti do sudneho spisu navrhovatel zistil, Ze vySSia sudna uradnicka dala previest spis zo sp. zn.
50 Rob/884/2014 do agendy ,,Cb* z dévodu, Ze sucastou Zaloby bol aj navrh na vydanie predbezného
opatrenia. Nésledne bola vec prevedena do agendy ,Cb“, av3ak nie zakonnej sudkyni JUDr. Viere
Kukuckovej, ale spis bol prevedeny pod sp. zn. 24 Cb/240/214, a to sudcovi JUDr. lvanovi Bartekovi. Na
potvrdeni zo dfa 19.12.2014, ktorym sa predmetna vec previedla na spisovu znacku 24
Cb/240/214 chyba podpis sudcu, ktory takuto zmenu schvalil.

K zamietnutiu navrhu na vydanie predbezného opatrenia navrhovatel uviedol, ze predmetom sporu
vedeného pod sp. zn. 16 C/29/2006 skutoCne bolo uréenie hlasovacich prav, a konkrétne vo vztahu k
odporcovi bolo predmetom konania 30 % ¢&lenskych prava vo S. - A. Z.,, kedze R. pre A. S. V. A. A. Z.
uznaval odporcovi 10 % - ny podiel na €lenskych pravach a navrhovatel v konani zastaval nazor, ze
odporca ma 40 % - ny podiel na ¢lenskych pravach vo S.- A. Z.. Teda predmetom sporu bol rozdiel medzi
podielom, ktory uznava R. pre A. S. V. A. A. Z. a podielom, ktory navrhovatel presadzoval v konani, ¢o
predstavuje 30 %. Predmetom uvedeného sudneho sporu bolo urenie hlasovacich prav, ktoré
by v zasade nebolo mozné ocenit, avSak odporca tento svoj podiel na hlasovacich pravach odplatne
previedol prave na R. pre A. S. V. A. A. Z,, a to za plnenie v celkovej hodnote 1.920.000 eur. ISlo o
prevod 40 % - ného podielu na hlasovacich pravach vo S. - A. Z., teda odporca previedol cely 40 % -
ny podiel na hlasovacich pravach, teda podiel, ktorého vysku zastaval v suidnom spore vedenom pod
spisovnou znackou 16 C/29/2006, a v ktorom navrhovatel pravne zastupoval odporcu. Na zaklade toho,
ze odporca odplatne previedol svoj 40 % - ny podiel na hlasovacich pravach vo S. - A. Z., tak je mozné
vyCislit hodnotu 30 % - ného podielu na hlasovacich pravach vo S. - A. Z., ktoré boli predmetom sporu
vedenom pod spisovou znackou 16 C/29/2006, v ktorom navrhovatel pravne zastupoval
odporcu. Jedna sa o sumu 1.440,000 eur

Pokial navrhovatel v navrhu uviedol ukony pravnej sluZzby, za ktoré prinaleZi navrhovatelovi iba polovica
zakladnej sadzby a nie celd zakladna sadzba, tak v tomto smere je potrebné navrh navrhovatela
primerane znizit. Uvedené v3ak v Ziadnom pripade nemd&zZe vyvolat' u prvostupriového sudu znaéné
pochybnosti o dovodnosti uplatneného naroku. Pre posudenie ddvodnosti uplatneného naroku je
absolutne irelevantna aj pochybnost’ prvostupfiového sudu z dévodu, Ze navrhovatel u¢tuje odmenu
odporcovi po siedmich rokoch sporu. Dévodom, preco si havrhovatel uplatiiuje narok na odmenu az po
siedmych rokoch sporu je ta, Ze odporca listom zo dna 19.08.2014 odvolal navrhovatelovi plné moci
na zastupovanie odporcu v sudnych sporoch, vratane sporu spisova znacka 16 C/29/2006. Navrhovatel
ma za to, Ze déveryhodnym spésobom osvedcil uplatneny narok.

Navrhovatel navrh na vydanie predbezného opatrenia z dbvodu ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia
zdévodnil najma tymito skutoénostami:

- odporca nedisponuje takymi finanénymi prostriedkami z vlastnej Cinnosti, ktorymi by bol schopny
uspokaoijit navrhovatelovu pohladavku,

- odporca previedol svoj podiel na ¢lenskych pravach vo S. - A. Z. za odplatu v celkovej
hodnote 1.920.000 eur, teda odporca by bol schopny uspokojit pohladavku navrhovatela len z tychto
financnych prostriedkov,



- zmluvnou podmienkou pre vyplatenie odplaty za prevod &lenskych prav bolo S. -
A. Z. je, ze odporca prijme rozhodnutie o spdsobe prerozdelenia tychto finanénych prostriedkov medzi
jednotlivych &lenov,

- odporca prijal rozhodnutie o spdsobe prerozdelenia finanénych prostriedkov ziskanych ako odplatu za
prevod &lenskych prav vo S. - A. Z., a to tym sp6sobom, Ze po prerozdeleni odplaty, odporca nebude
disponovat takymi finanénymi prostriedkami, ktorymi by bol schopny uspokojit pohladavku navrhovatela,

- teda odporca je schopny uspokojit pohladavku navrhovatela len z finan&nych prostriedkov, ktoré ziska
za prevod Clenskych prav vo S. - A. Z., ktoré vSak maju byt ihned prerozdelené medzi jednotlivych
¢lenov odporcu.

Zaroven odvolatel poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je v prvej Easti vyroku, ktory znie:
»havrh na nariadenie predbezZného opatrenia sa zamieta“ neurcité a nezrozumitefné. Podany
navrh na vydanie predbeZného opatrenia obsahoval dva navrhy na vydanie predbezného opatrenia, a to:

- ulozeny tretej osobe zdrzat' sa vyplatenia odplaty odporcovi za prevod &lenskych prav vo S. - A. Z.

- ulozenie odporcovi zdrzat' sa nakladania s finanénymi prostriedkami vedenymi na uctoch odporcu.

Prvostupriovy sud vo vyroku svojho rozhodnutia v8ak uvadza navrh na predbezné opatrenie iba v
jednotnom Cisle, teda je zrejmé, Ze tymto zamietol iba jeden z celkove dvoch platnych navrhom na
vydanie predbezného opatrenia. Vo vyroku svojho rozhodnutia presne nes$pecifikuje, ktory navrh z
celkovo dvoch podanych navrhov na predbezné opatrenie zamieta. Preto jeho rozhodnutie je neurcité
a nezrozumitelné. Preto navrhuje, aby odvolaci sud navrhované predbeZné opatrenie vydal.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie navrhovatela podla §
212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Pokial ide o namietku navrhovatefla, Ze v konani po preradi do agendy ,Cb“ rozhodoval nezakonny
sudca, odvolaci sud dodava, ze kazdy napad je pridefovany prostrednictvom technickych prostriedkov,
a to generatorom. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol prideleny 18.12.2014 do oddelenia ,Rob*
sudcovi JUDr. Viere Kuku¢kovej a po zisteni vy8Sim sudnym udradnikom, Ze navrh obsahuje i navrh na
vydanie predbezného opatrenia, bol opat generatorom prideleny, uz ale do oddelenia ,,Cb“ sudcovi JUDr.
Ivanovi Bartekovi. Neexistuje Ziadne pravidlo, podfa ktorého by spis mal zostat’ JUDr. Viere Kuku&kove;.
Na potvrdeni o evidencii spisu v jednotlivom oddeleni nie je potrebny podpis sudcu, ktory takito zmenu
schvalil, nakoflko sudca ni¢ neschvaluje. Odvolaci sud preto nezistil porusenie zasady zakonného sudcu.

K tvrdeniu odvolatela, ze podany navrh na vydanie predbezného opatrenia obsahoval dva navrhy a
sud vo vyroku svojho rozhodnutia presne neSpecifikuje, ktory z dvoch navrhov na vydanie predbezné
opatrenie zamieta, odvolaci sud dodava, ze vyrokom sudu prvého stupfia ,navrh na nariadenie



predbezZného opatrenia sa zamieta“ mozno jednoznacne vyvodit, Ze sa zamieta cely navrh na vydanie
predbezného opatrenia, teda oba navrhy.

Odvolaci sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prvého
stupfia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza:

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z ustanoveni § 102 O.s.p. a §§ 74- 78 O.s.p. (ktoré sa aplikuju podporne
aj pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia po zacati konania) vyplyva, Zze predpokladom pre
vydanie predbezného opatrenia, ktoré je opatrenim vynimocnym a doasnym, je spinenie nasledovnych
podmienok:

a) navrhovatel musi aspon osvedCit, Zze existuje pravny vztah medzi u€astnikmi konania, resp.
navrhovatelom v navrhu uplatnené pravo,

b) navrhovatel musi minimalne osvedcit, Ze vztah medzi u¢astnikmi konania vyZaduje do€asnu Upravu,

¢) navrhovatel musi aspon osvedCit, Ze navrhovana doCasna uprava je naliehava, potrebna a
nevyhnutna,

d) vydanim predbezného opatrenia sa medzi uastnikmi konania nevytvori nenavratny stav a
nezasiahne sa neprimeranym spdsobom a bezdévodne do prav u€astnikov konania, pripadne do prav
tretich osob.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, ale len do¢asna Uprava pravnych pomerov Udéastnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je aspon osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doasnej Upravy pomerov
ucastnikov, by bolo pravo uc¢astnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je vSak nutné, aby boli osvedcené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu bezprostredne
nebezpecenstvo vzniku ujmy. Existencia dlhu sama o sebe este nie je déovodom pre nariadenie
predbezného opatrenia, ale je to konanie, ktorého désledkom je znizovanie majetku, ¢im negativne
ovplyviuje diznik svoje majetkové pomery. Nebezpecenstvo zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia
musi realne a bezprostredne hrozit. D6kazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi predbezného
opatrenia.

Obmedzenie Ustavného vlastnickeho prava predbeznym opatrenim je potrebné riadne zvazovat.
Zabezpeclenie prava predbeznym opatrenim je mimoriadne opatrenie, pretoZe v §tadiu
jeho vydania je narok navrhovatela len v osvedc€enej rovine a naopak vo veci samej vobec nemusi dojst
k uspesnému ukonc&eniu sporu zo strany navrhovatefa. Preto nariadit’ predbeZné opatrenie, ktorym sa
zasahuje do vlastnickeho prava odporcu, s cielom zabezpegit pripadny vykon rozhodnutia o priznani
pohladavok, je mimoriadne.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené podmienky, ktoré
musia byt pre nariadenie predbezného opatrenia dané, nie su v predmetnej veci spinené. Predovsetkym
treba konstatovat, Ze predbeznym opatrenim sa ma odvracat bezprostredne hroziaca ujma. Vzhfadom



na to, Ze ide o zavazny zasah do prav odporcu, je potrebné preukazat, Zze ak by sa doasné pomery
medzi ucastnikmi neupravili, mohlo by dbjst k zavaznej ujme majetkovej i nemajetkovej povahy.
Nesta&i presvedCenie o ohrozeni prava navrhovatela a jeho budiceho vykonu. Nebezpelenstvo
zmarenia vykonu rozhodnutia musi byt realne a hrozit bezprostredne. Navrhovatel neosvedgil redlnu a
bezprostrednu existenciu nebezpecéenstva ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, ako i potrebu Upravy
pomerov uc¢astnikov konania.

Popri osvedcCeni bezprostrednej hrozby zmarenia sidneho vykonu rozhodnutia musi byt navrhovatelom
osvedCena aj skutocnost, Ze narok uplatneny zalobou je dany. O vySke odmeny najma v rozhodujucej
polozke dlhu v konani 16 C/29/2006 existuju totiz opravnené pochybnosti vzhladom na zistenie, ¢i ide
o urCovaciu zalobu. Ako uz bolo vySSie uvedené existencia samotného dlhu sama o sebe este nie je
doévodom pre nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel nepreukazal konanie odporcu, ktoré by
smerovalo k zmenseniu jeho majetku a tym k ohrozeniu uhrady dihu.

Odvolaci sud sa vSak na druhej strane stotoznil s tvrdenim odvolatela, ze pre posudenie dévodnosti
uplatneného naroku je absolutne irelevantnd pochybnost prvostupfiového sudu z dévodu, Ze
navrhovatel u¢tuje odmenu odporcovi po siedmich rokoch sporu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel predmetnym navrhom
neosvedCil, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo porusené alebo ohrozené
a je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov. Navrhovatel osvedCil, Ze bez nariadenia
predbezného opatrenia by bol pripadny vykon rozhodnutia ohrozeny.

Preto odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil ako vecne
spravne.

Odvolaci sud nerozhodoval o nahrade trov odvolacieho konania o nariadenie predbezného opatrenia,
pretozZe o trovach odvolacieho konania za predbezné opatrenie bude rozhodovat sud prvého stupna (§
145 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p.), a to v koneénom rozhodnuti v merite veci.

Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



