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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, v pravnej veci navrhovatelky:
P. T, B. XXX XXXX, X. P.Z., D.. C. C.. XXX/X, proti odporcom: 1/ L. U., B. XX.X.XXXX, X. P.Z.Q., D.. C.
XXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Beata Hilvertova, advokatka so sidlom v Leviciach, ul. Sladkovi¢ova
&. 1, 2/ malolety O. T., B. XX.XX.XXXX, byvajuci u matky, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Levice o ur€enie otcovstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze L. U, B.. XX.XX.XXXX, G..C.. XXXXXXIXXXX je otcom maloletého O. T., B..
XX XXXXXX, G..C.. XXXXXX/XXXX, narodeného v I. z matky P. T., G.. T., B.. XX.XX.XXXX, G..C..
XXXXXXIXXXX.

Malolety O., B.. XX. XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 50 eur mesacne vzdy do 20- diia tohto
ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc dfiom 29.11.2013.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 29.11.2013 do 16.03.2015 v sume 779,09 eura je otec povinny
zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 66 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

O trovach Statu sud roz h od ne samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala uréenia otcovstva odporcu 1/ k mal. O.. Uviedla, Ze s
odporcom 1/ sa pozna od detstva. Po dvoch mesiacoch spolo¢ného chodenia otehotnela, ich vztah trval
Styri mesiace. Po¢as tehotenstva musela absolvovat rézne vySetrenia, nakofko mali lekéri podozrenie,
Ze dieta sa narodi s postihom. Po tejto informacii sa odporca od navrhovatelky odvratil s tym, Ze
dieta neméze byt jeho. O dieta nikdy zaujem neprejavil, ani ho nevidel. V pripade ur€enia otcovstva
navrhovatelka Ziada, aby dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a aby bol otec zaviazany
povinnostou prispievat na jeho vyZivu sumou 130 € mesacne.

Odporca 1/ otcovstvo k dietatu neuznaval, navrhol znalecké dokazovanie a v pripade, Ze posudok ur¢i,
Ze je otcom mal. O., je si vedomy svojich povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Mal. O. T. sa narodil diia XX.XX.XXXX z matky P. T., B.. XX.X.XXXX, pri¢om otcovstvo k mal. dietatu
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov uznané nebolo. Matka za otca dietata oznacila odporcu 1/, ktory svoje
otcovstvo spochybriuje a neuznava, z ktorého dévodu sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie z
odboru: genetika, odvetvie: analyza DNA. Znalecky posudok ¢&. 5/15 zo dha 5.2.2015 bol vypracovany
znalcom prof. RNDr. Ludevitom Kadasim, DrSc. Ulohou znalca bolo uréit metédou, zaloZzenou na analyze
genetického materialu (DNA) zu&astnenych osdb, i je mozné biologické otcovstvo L. U., B.. XX. X XXXX
k mal. O. T., B.. XX XX.XXXX vylucit a ak nie, stanovit, aké je pravdepodobnost jeho otcovstva. Zo
zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a su¢asnych poznatkov
genetiky biologické otcovstvo L. U. k mal. O. T. nie je mozné vylucit. Hodnota pravdepodobnosti jeho
otcovstva je 99,999882 %. KedZe tato hodnota je vysSia ako 99,75 % a pravdepodobnost vylucenia (ne
otca) Pv je vysoka, jeho biologické otcovstvo je treba pokladat za prakticky dokazané.

Podla § 94 ods. 1 Z&kona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodi€ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povaZzuje, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 127 ods. 1 prvej a druhej vety O.s.p., ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutoénosti, na ktoré
treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypoc&uti u€astnikov znalca. Sud znalca vysluchne; znalcovi
mdze tiez ulozit, aby posudok vypracoval pisomne.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku o odvetvia analyzy DNA, podla ktorého je treba otcovstvo
odporcu 1/ k mal. TomasSovi pokladat za prakticky dokazané, sud podanému navrhu v tejto €asti vyhovel
a urcil, Zze L. U. je otcom mal. O. T..

Podla § 113 ods. 2 O.s.p., s konanim o urCenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

Vzhladom na ur&enie otcovstva sud dalej konal a rozhodol o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu. Obaja rodicia suhlasili so zverenim mal. dietata do osobnej starostlivosti matky. Matka
navrhovala vyZivné vo vyske 130 € mesacne, s &im nesuhlasil otec, nakolko je t.€. nezamestnany.

Starostlivost’ o dieta od jeho narodenia zabezpeluje matka, otec sa maloletého Ziadnym spdsobom
nezaujima. Matka je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta v celkove;j
sume 226 €. Okrem toho si brigadnicky privyraba roznaSanim letdkov, za o mesacne zarobi okolo 36 €.
Byva u rodi¢ov, ktorym na byvanie neprispieva, prave rodi¢ia matky sa podielaju jej vydavkov v suvislosti
s dietatom, ktorych vySka mesacne podfa matky je 280 € az 400 €. O kupe plienok, detskych potrieb,
umelého mlieka a oble€enia matka preloZila pokladniéné doklady. Rodi¢ia matky su zamestnani, otec
s Cistym priemernym mesaénym prijmom 465 €, matka 512,53 €. Za elektriku rodiia matky uhradzaja
mesacne 93 € a za plyn 25 €.

Odporca, otec mal. dietata je nezamestnany. Naposledy bol na Urade prace evidovany ako uchadzag
o zamestnanie od 13.12.2013 do 6.7.2014, kedy bol z evidencie vyradeny, nakolko sa nestihol prist
podpisat. Vzhladom na uvedené nepobera ani davky v hmotnej nudzi. Uviedol, Ze zvykne vypomahat
u otca vo firme, kde si privyrobi 50 - 60 € mesacne. Jeho vydavky prakticky uhradzaju jeho rodicia, u
ktorych byva. Okrem faktur za mobilny telefén v priemernej vySke 50 € mesacne, odporca iné doklady
o vydavkoch nepredloZil. Inu vyZivovaciu povinnost nema, je samoplatitelom zdravotného poistenia
od 8.7.2014. Matka odporcu je zamestnana s Cistym mesa&nym priemernym prijmom v sume 406 €,
otec odporcu je zivnostnik, zadklad dane za rok 2013 u neho predstavoval sumu 1.784,51 €. Naposledy
odporca pracoval ako vojak v pripravnej Statnej sluzbe v Prapore vycviku Martin od 14.10.2013, pri¢om
mal uréeny sluzobny plat vo vySke 296,00 € mesacne. Personalnym rozkazom riaditela personalneho
uradu OS SR z 12.12.2013 bol odporca prepusteny zo sluzobného pomeru z dévodu, Ze neskongil
uspesne zakladny vycvik v termine uréenom vycvikovym programom zariadenia.



Pravna zastupkyha odporcu navrhla ur€it’ vySku vyzivného k mal. dietatu maximalne do sumy 50 €,
pricom zro¢né vyzivné by bol otec schopny uhradit do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku,
zrejme z finanénych prostriedkov od svojich rodiCov.

Kolizny opatrovnik navrhol zverenie dietata do starostlivosti matky, pri€¢om vyzivné navrhol ur¢it v sume
50 €.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro€né, vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 160 ods. 1 prvej vety O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazane, Ze rodiCia spolu neZiju, starostlivost o maloletu
zabezpecluje matka, v ktorej starostlivosti Ziadne nedostatky zistené neboli. Beruc do Uvahy aj suhlasné
stanovisko v8etkych U€astnikov sud zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti matky. Pri ur€eni vysky
vyzivného sud prihliadol na vek dietata a jeho odévodnené potreby, prijem rodi¢ov a na to, Ze rodicia
Ziadne dalSie vyZzivovacie povinnosti nemaju. U otca sud vychadzal z prijmu, ktory mal v sluzobnom
pomere vojaka, tj. 296 €. Jeho prepustenie zo sluzobného pomeru pre neskoncéenie zakladného vycviku
v ur€enom termine sud vyhodnotil v sulade s § 75 Zakona o rodine ako vzdanie sa zamestnania a
zarobku bez ddlezitého dévodu. Sud tu tieZz poukazuje na to, Ze otec ani v su€asnosti nepobera Ziadne
davky v hmotnej nudzi, kedZe z evidencie uchadzadov o zamestnanie bol vyradeny z vlastnej viny, ked
sa na Urad prace v stanovenom termine nedostavil. Vzhladom na uvedené s prihliadnutim na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika sud urc€il vySku vyZzivného v sume 50 € mesacne, ktoru vzhladom na vek dietata
a prijem otca sud povaZuje za primeranu. Ciastoéne st vydavky na dieta kryté aj z pridavku na dieta v
sume 23 €, ktory poberd matka. Je pravda, Ze v tomto obdobi, kym dieta pije umelé dojéenské mlieko



a ma plienky, ma matka v tejto suvislosti vysoké vydavky, ale zo zistenych objektivnych dévodov, nie
je mozné urcit' vyzivné vo vysSej sume. Pociatok priznania vyzivného sud ur€il od podania navrhu, t.|.
29.11.2013. Od podania navrhu do rozhodnutia sudu, t.j. 16.3.2015 tak vznikla otcovi zaostalost' v sume
779,09 € (2 dni v novembri 2013 > 50 € : 30 dni = 1,66 € na def x 2 dni = 3,33 €; december 2013, t.j.
50 €; rok 2014, t,j. 12 mesiacov x 50 € = 600 €; januar - februar 2015, t.j. 2 x 50 € = 100 €; 16 dni v
marci 2015 > 50 € : 30 dni = 1,61 € na def x 16 dni = 25,76 €), ktoru sud umoznil otcovi zaplatit do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatelka mala v konani o ur&enie otcovstva plny uspech, &im jej vzniklo pravo na nahradu trov
konania, nakolko si v8ak Ziadne trovy neuplatnila a zo spisu jej Ziadne nevyplyvaju, sud jej pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledku konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podla § 151 ods. 6 O.s.p., o trovach $tatu sud rozhodne aj bez navrhu.

O trovach statu sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v sulade s § 151
ods. 3 O.s.p.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, je poplatnikom navrhovatel poplatkového uUkonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 2 cit. zak., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla polozky 9 Sadzobnika sudnych poplatkov k cit. zdkonu, sa z navrhu na zacatie konania o uréenie
rodiCovstva plati poplatok vo vyske 66 €.

Navrhovatelka mala povinnost' s podanim navrhu na uréenie otcovstva zaplatit sudny poplatok z navrhu
vo vySke 66 €. Uznesenim €.k. 12C/43/2013-19 zo dia 20.3.2014, pravoplatnym dna 27.3.2014 jej bolo
sudom priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Nakolko navrhovatefka bola od
sudnych poplatkov oslobodena a sud jej navrhu vyhovel, je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu
odporca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni, odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani méa byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej
veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozsudok v asti vyroku o vyZzivnom pre maloleté deti je predbezne vykonatefny.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na zacatie exekucie podla osobitného predpisu.



