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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava zastipeny: Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739 so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka proti
Zalovanému W. Z., nra. XX. X. XXXX, bytom XXX XX C. XXX o zaplatenie 209,88 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorugena diia 28. 5. 2021, sa Zalobca vod&i Zalovanému
domaha zaplatenia istiny vo vyske 209,88 € s prisluSenstvom. Zalobca podanu zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 12. 10. 2020 medzi postupcom Slovenska
sporitelia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca") a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voéi Zalovanému. Zalovany bol v éase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeSkani so splnenim €o i len €asti svojho penazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 12. 10. 2017
zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a vo VOP. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zdkona &. 258/2001 Z. z., resp. zdkona &. 129/2010 Z. z..
Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil
svoju povinnost’ podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dia 14. 7. 2019 zniZil celkovy Uverovy
ramec na nulu a vypovedal Zmluvu. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postiupenia predmetne;j
pohladavky sumu vo vySke 359,66 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 209,88 €, z riadneho uroku
vo vySke 71,50 €, z uroku z omeSkania vo vySke 17,26 € a z poplatkov vo vySke 61,02 € v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného diia vykonal uhrady
0,- €. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 209,88 €, priGom pozostava z neuhradene;j istiny
uveru vo vyske 209,88 €. Zvysnu Cast dlznej sumy vo vysSke 149,78 €, ktora pozostava z neuhradeného
riadneho uroku vo vyske 71,50 €, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 17,26 € a z neuhradenych
poplatkov vo vyske 61,02 €, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Uplatfiuje urok z omeskania dfiom
13. 10. 2020, t.j. dAiom nasledujdcim po dni uginnosti postupenia pohladavky.



2. Podanim doru¢enym dna 11. 8. 2022 Zalobca uviedol, Ze medzi zmluvnymi stranami bol dojednany
revolvingovy uver vo forme kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver. Ide o uver, ktory umoZiiuje
klientovi Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania banku. Ak
klient vyCerpa Cast alebo cely uverovy ramec a nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po
pripisani tejto uhrady ma opéat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne,
bude mat stéle k dispozicii tu Cast uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s
kaZzdou splatkou zvySuje. Z uvedeného vyplyva, Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat
§ 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko v predmetnom pripade nebolo dojednané
plnenie v splatkach. Standardna splatka, ktora bol Zalovany povinny plnit, bola v tomto pripade
len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujicom zévézkom vztahu na dobu neurcitu. Zalobca
poukéazal na komentar k § 565 Obcianskeho zakonnika. Zmluva bola v zmysle €l. Il ods. 12 uzavreté
na dobu neur€itl. Poukézal na €l. Il ods. 8 zmluvy. Zmluva bola vypovedana listom zo diia 14. 7. 2019
oznacenym ako ,ZniZzenie Celkového Uverového ramca na nulu a vypoved Zmluvy o Kreditnej karte®, &im
postupcovi zarovefi vznikol voci Zalovanému narok domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov. K
doru€ovaniu poukazal na ¢l. 10.3 VOP, v zmysle ktorého ma Zalobca za to, Ze list zo dfia 14. 7. 2019 bol
Zalovanému doruceny najskor diia 17. 7. 2019. Tato listina bola Zalovanému doru€ovana ako oby&ajna
listinna zasielka a Zalobca nedisponuje doruéenkou alebo podacim harkom k tejto zasielke. Zalobca
(resp. pred postupenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu) by si nemohol svoj narok uplatnit’ pred
tym, ako dlznika vyzval na plnenie. PremiCacia doba nemohla za&at plynut pred vypovedanim zmluvy,
nakol'ko Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“ a v pripade podania Zaloby na prislusny sud pred zaslanim
vypovede a ukon&enim zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym by bola
Zaloba zamietnuta ako pred€asne podana, nakoflko Zalovany mohol v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej
Cerpat finan&né prostriedky do vySky uverového limitu a splacat pohfadavku spdsobom dojednanym
v zmluve. Na zaklade uvedeného povaZuje Zalobca za nesporné, Ze svoj narok si mohol s uspechom
uplatnit na sude az po ukon&eni zmluvy, a preto k zacatiu plynutia preml€acej doby doslo najskér dia 22.
7. 2019 (deni vypovede zmluvy). Uvedeny nazor vyplyva aj zo sudnej praxe, rozhodnutia Najvyssieho
sudu zo dria 31. 7. 2008, sp. zn. 4Cdo/146/2008. S poukazom na to, Ze zZaloba bola na sude podana dria
28. 5. 2022, Zalobca povazuje za nesporné, Ze si svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi&acej
doby. Zalobca tieZ poukazuje na skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky,
ktoré mu stanovuje § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti
svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo
preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na uhradu ome8kanych splatok,
a to: listom zo dfia 14. 7. 2019 - ZniZenie Celkového Uverového rdmca na nulu a vypoved Zmluvy o
Kreditnej karte. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7 Cdo
26/2017 zo diia 28. 3. 2018, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/147/2017
zo dna 24. 4. 2018, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bdo/92/2018 zo diia
20. 11. 2019. Podmienkami pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach
su: banka musi preukazatelne pisomne vyzvat diZnika na splnenie omeskanej pohladavky a dlznik musi
byt nepretrzite viac nez 90 v omeskani s plnenim svojho zavazku po odoslani tejto vyzvy na thradu.
Uvedené podmienky su bez pochybnosti splnené. Zmluva o postupeni pohlfadavky ma pisomnu formu
a diznik bol listom zo dnha 14. 7. 2019 vyzvany na splnenie pohfadavky vo vyske 336,90 €. Zaroven
je z predloZzenej platobnej histérie zrejmé, Zze Zalovany po doruleni tejto zasielky tuto sumu neuhradil.
NemozZno mat teda pochybnosti o 90 diiovom nepretrzitom omeskani diZznika, priCom toto omeskania
trvalo aj po odoslani tejto vyzvy na uhradu. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 11CoCsp/1/2021 z 18. 3. 2021.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena diia 13. 12. 2021. Lehota na vyjadrenie k podanej Zalobe
Zalovanému uplynula marne.

4. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bol termin pojednavania doru€eny dfia 3. 11. 2022. Pravny zastupca
Zalobcu podanim zo dia 8. 12. 2022 ospravedinil nepritomnost Zalobcu i svoju na pojednavani z dévodu
hospodarnosti konania. Sud preto konal v nepritomnosti zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu.

5. Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim Zalovaného, oboznamenim listinnych dékazov zalozenych
v spisovom materiali 9Csp/17/2021, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:



6. Zalovany uviedol, Ze medzi nim a Slovenskou sporitelfiou bola zmluva o kreditnej karte uzatvorena,
finanéné prostriedky mu poskytované boli. Peniaze pouzil tak rézne. Ked bol zamestnany, tak mu to
strhavali, mysli, Ze mu strhavali po 100,- €. Nerozumie tomu, Ze podla vypisu z U¢tu ide o Uhrady, vklady
prevazne v sumach po 15,- €, iny iver nema. Na ten u&et mu prestala chodit vyplata, tak to asi prestal
platit. Nevie, & mu bola dorucena listina ZniZzenie celkového Uverového ramca na nulu a vypoved Zmluvy
o kreditnej karte, pretoZe niektoré listiny, ktoré neboli uréené do vlastnych ruk, tak tie mu dorucené
neboli. Uhradi to, ale momentalne peniaze nema. Ziada o povolenie splatok, nakolko momentéine kvoli
pocasiu nema pracu, ma zivnost na stavbarske prace, ale teraz kvéli po€asiu pracu nemaju. Vyzivovaciu
povinnost nema.

7. Dia 12. 10. 2017 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., ICO: 00 151 653 a Zalovanym uzatvorena
zmluva o kreditnej karte (spotrebitel'sky uver), &islo kartového Gétu XXXXXXXXXX. Zalovany je v zmluve
identifikovany svojim menom, priezviskom, rodnym ¢€islom, datumom narodenia, bydliskom. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského revolvingového uveru (Kreditna karta) s vyskou uverového
ramca 300,- €. Zalovany podla &l. Il zmluvy bude Gver &erpat realizovanim transakcii, pri<om neméze
prekrocit vysku celkového Gverového ramca. Ak splati celu pohladavku banky, mdze opatovne &erpat
uver do vysky celkového uverového ramca. Ak splati ¢ast pohladavky, méze opéatovne Cerpat Uver
len do vySky nelerpanej Casti Uverového ramca. Splacanie Uveru bolo dojednané tak, Ze ak existuje
pohladavka banky, zalovany kazdy mesiac zaplati minimalnu splatku vo vysSke uvedenej v zmluve,
a to kedykolvek, najneskér do dfia splatnosti, ktorym je 20. defi v mesiaci. Ak je pohladavka nizZSia,
ako je v zmluve uvedend vyska minimalnej splatky podla schvaleného celkového Uverového ramca,
minimalna splatka sa rovna vyske pohladavky banky. Zalovany méze pohladavku kedykolvek predéasne
splatit aj nad rozsah minimalnej splatky. VySka minimalnej splatky pri dojednanom Uverovom ramci
300,- € bola v sume 15,- €. Urokovéa sadzba bola dojednana ako premenliva, zavisla od vysky &erpania
celkového uverového ramca ku koncu uctovného obdobia znizeného o sumy splatok uhradenych do
najblizSieho dna splatnosti. Pri vySke €erpanej sumy ku koncu u&tovného obdobia znizenej o sumy
splatok uhradenych do najblizSieho dna splatnosti od 0,01 € do 300,- € bol urok v rozpati od 44%
do 22% ro¢ne. Zo zmluvy vyplyva aj udaj o roénej percentualnej miere nakladov 42,93%, priemernej
hodnote RPMN 22,42%, odplate podfa Obgianskeho zakonnika 26% rocne, celkovej Ciastke, ktoru
pri predpokladoch uvedenych v zmluve a RPMN zaplati Zalovany, v sume 361,55 €. Zo zmluvy tiez
vyplynulo dojednanie, podla ktorého, ak Zalovany pohfadavku riadne a v€as nesplaca, mbze banka
poZadovat najma zaplatenie Urokov z omeSkania, zmluvnej pokuty, zniZit celkovy Uverovy ramec az na
nulu, zablokovat kreditnu kartu alebo kartovy G&et, odstupit od zmluvy, vypovedat zmluvu a poskytnut
informacie do spolo€ného registra bankovych informacii. Kone€na splatnost pohladavky sa viaze na
zanik zmluvy.

8. Podla listu zo dia 14. 7. 2019 oznaleného ako ZniZenie celkového Uverového ramca na nulu a
vypoved zmluvy o kreditnej karte Slovenska sporitelfa, a. s. Zalovanému oznamila, kedze Zalovany je
dihodobo v omeskani so splacanim pohladavky banky zo zmluvy o kreditnej karte, ¢. kartového uctu
XXXXXXXXXX, banka v sulade s Produktovymi obchodnymi podmienkami pre kreditné karty a povolené
preCerpania Slovenskej sporitelne, a. s. znizuje celkovy Uverovy ramec na nulu s u¢innostou ku dfiu 22.
7. 2019. Zaroveh banka zmluvu vypoveda. ZniZenie celkového Uverového rdmca nadobuda u€innost
a vypoved zmluvy sa povazuje za doruenu diia 22. 7. 2019, ak najneskér v den predchadzajaci driu
22.7. 2019 Zalovany neuhradi splatku vo vy8ke najmenej 37,40 € a ak pozadovana splatka do 22. 7.
2019 zalovanym nebude uhradena, je povinny uhradit banke celu pohladavku banky. Celkova vyska
pohladavky ku diu 14. 7. 2019 je v sume 336,90 €.

9. Podla listu zo dna 5. 8. 2019 Slovenska sporitelfia, a. s. zalovanému oznamila, ze ku dnu 5. 8. 2019
je v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vyske 342,40 €. Zalovaného vyzvala, aby dlZnd sumu
uhradil najneskér do 15 dni odo dha dorucenia vyzvy s tym, Ze ak dIZzna sumu v tejto lehote neuhradi,
banka zveri vymahanie pohladavky do mandatnej spravy tretej osobe.

10. Listom zo dia 4. 5. 2020 Slovenska sporitelfia, a. s. Zzalovanému oznamila, ze ku dhu 4. 5. 2020
je v omeskani so splacanim pohladavky banky viac ako tri mesiace a vySka splatnej a nezaplatene;j
pohladavky ku dnu 4. 5. 2020 predstavuje sumu 353,10 €. Upozornila Zalovaného, ak dIznd sumu
nehradi, banka je opravnena postupit pohfadavku tretej osobe.



11. Dfia 12. 10. 2020 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., ICO: 00 151 653 ako postupcom
a obchodnou spolo¢nostou Zalobcu ako postupnikom uzatvorena zmluva o postiupeni pohladavok ¢&.
0746/2020/CE. Predmetom postupenia bola i pohfadavka voéi Zalovanému z kreditnej karty €. uctu:
XXXXXXXXXX vo vyske celkom 359,66 €.

12. Listom zo dna 20. 10. 2020 oznacenym ako Oznamenie o postipeni pohladavky podla § 526 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika Slovenska sporitelfia, a. s. oznadmila Zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenej diia 12. 10. 2020 postupila pohladavku banky
spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpec€enia obchodnej spolo€nosti zalobcu.

13. Pokusom o zmier zo diia 7. 5. 2021 Zalobca Zalovaného vyzval k Uhrade sumy 452,87 €
pozostavajucej z neuhradeného Uveru v sume 209,88 €, zakonného/zmluvného uroku 5,95 €, riadneho
uroku 71,50 €, uroku z omeskania 17,26 €, poplatkov 61,02 € a nakladov pravneho zastipenia v sume
87,26 € do 17. 5. 2021 s tym, Ze v pripade, ak nebude v uvedenej lehote dlh uhradeny, bude Zalobca
nateny pristupit’ k uplatneniu predmetnej pohfadavky na prislusnom sude spolu s urokmi z omeskania,
trovami konania, trovami pravneho zastupenia.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Slovenskou sporiteffiou, a. s. a Zalovanym bola dfia 12. 10. 2017 uzatvorena zmluva o
kreditnej karte, &islo kartového u&tu XXXXXXXXXX. Zalovany uzatvorenie predmetnej zmluvy o kreditne;
karte Ziadnym spésobom nerozporoval, nevyvratil, Ze zmluvu o kreditnej karte zo dna 12. 10. 2017
s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a. s. uzatvoril. Naopak vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze medzi nim a Slovenskou sporitelfiou, a. s. zmluva o kreditnej karte uzatvorena bola.
Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym preto vznikol pravny vztah z titulu predmetne;j
zmluvy o kreditnej karte zo dfia 12. 10. 2017, &islo kartového U&tu XXXXXXXXXX. Pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti. Je to
skuto&nost v8eobecne zndma a vyplyva i z verejne dostupnych Gdajov z obchodného registra. Spifa
preto predpoklady veritefa podla § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. a dodavatela podla § 52 ods.
3 Obgianskeho zékonnika. Zalovany je v zmluve oznaéeny svojim menom, priezviskom, bydliskom,
rodnym &islom a Cislom obcianskeho preukazu, t. j. identifikacnymi udajmi fyzickej osoby nepodnikatela.
Spifia preto predpoklady spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika. Z tychto dévodov sud preto zmluvu o kreditnej karte zo dria 12. 10. 2017
vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu a pravny vztah touto zmluvou zaloZeny ako vztah spotrebitelsky,
ktory sa spravuje ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zdkona €. 129/2010 Z. z..
Zaroven zavazkovy vztah zaloZzeny uvedenou zmluvou je aj vztahom z bankového Uveru, ktory je
regulovany aj Specialnou pravnou Upravou, a to zakonom ¢. 483/2001 Z. z..

15. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukdzané, Ze dna 12. 10. 2020 bola medzi Slovenskou
sporitelflou a. s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva o postipeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/CE. Predmetom postipenia podfa prilohy k zmluve o postipeni pohladavok
zo dia 12. 10. 2020 bola aj pohladavka uplatfiovana voci Zzalovanému zo zmluvy o kreditnej karte
identifikovana &islom kartového Uuctu XXXXXXXXXX.

16. V zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. jednou z podmienok, za splnenia ktorych je
veritel opravneny postupit’ pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy, je to, Ze ide o pohladavku, ktora je
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, alebo ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, t. j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Gveru
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pre u¢inné zosplatnenie podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika musi ist o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
diZnik je v omeskani so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace, veritel upozorni dlZznika na moznost
zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim a oznadmenie o zosplatneni Uveru
dorudi diznikovi.

17. Zalobcu v spore zataZzovalo dékazné bremeno preukazat splnenie podmienok veducich k platnému
zosplatneniu uveru poskytnutého Zalovanému na zéklade zmluvy o kreditnej karte zo dfia 12. 10. 2017,
Cislo kreditného uctu XXXXXXXXXX a platnému postipeniu. ZataZovalo ho preukazat, Zze ku dru
postupenia, t. j. ku dfiu 12. 10. 2020, kedy bola uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavok ¢. XXXX/
XXXX/CE, bol Gver vo&i Zalovanému zo zmluvy o kreditnej karte zo diia 12. 10. 2017 uz splatny. Zalobca



v spore predlozil list zo dfia 14. 7. 2019, podla ktorého pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil
znizenie uverového ramca na nulu s u¢innostou ku driu 22. 7. 2019 a vypovedanie zmluvy. Z uvedenej
listiny zo dfia 14. 7. 2019, hoc obsahuje ozndmenie o tom, Ze Zalovany je dlhodobo v omeskani so
splacanim pohladavky banky, nemozno bez dalSieho vyvodit zaver, Ze Zalovany ku diu vypovedania
zmluvy bol v omeSkani s uhradou svojho zavazku vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu viac ako ftri
mesiace a zaroven z uvedene;j listiny nevyplyva upozornenie Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. upozornenie na moznost zosplatnenia
averu. Uvedené oznadmenie zo dia 14. 7. 2019 preto nespifia nalezZitosti vyzvy v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Ak Zalobca v spore tvrdil, Ze na dany pravny vztah zaloZzeny zmluvou o kreditnej
karte zo dia 12. 10. 2017 nie je mozné aplikovat § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakoflko
v predmetom pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach, Standardna splatka, ktord bol Zzalovany
povinny platit, bola dojednanym opakujicim sa plnenim v existujicom zavazkovom vztahu na dobu
neurcitd, sud sa s tymto pravnym nazorom Zalobcu nestotoznil. Jednotlivé splatky, k uhrade ktorych sa
Zalovany vo vztahu k splacaniu Uveru zaviazal v €l. |l bod 4 zmluvy, podla nazoru sudu nepredstavuiju
samostatny dlh, ale sa viaZzu k tomu istému uUveru, z tej istej zmluvy a ku dfu ich Uhrady vedu k
umoreniu, zniZeniu istiny Uveru a jeho prisludenstva v rozsahu zaplatenej splatky. Na rozdiel od toho
kazdé opakujuce sa plnenie predstavuje samostatny dlh. Zaroven Zalobca v spore nepreukazal nielen
dorucenie listu zo dia 14. 7. 2019 Zalovanému, Zalovany dorucenie takejto listiny sporoval, ale v konani
nepredloZil ani Ziadny dékaz o tom, Ze vébec takyto list Zalovanému odoslal. Z tychto dévodov Zalobca
preto nepreukazal, Ze uver voci Zzalovanému, ktory bol postupeny zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 12. 10. 2020 na spolocnost’ Zalobcu, bol v Ease jeho postupenia splatnym, nepreukazal platné
zosplatnenie Gveru poskytnutého zalovanému, a tym zarover nepreukazal ani platnost postupenia tejto
pohfadavky voéi Zalovanému a svoju aktivnu legitimaciu v danom spore. Ak Uver v ¢ase postupenia
pohladavky nebol platne zosplatneny, nemohla banka postupit svoju pohladavku v zmysle § 17 ods.
1 zdkona €. 129/2010 Z. z. na iny subjekt a ak k takémuto postupeniu doslo, je zmluva o postupeni
pohladavok neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zadkonom.
Z uvedenych dbévodov bol sud preto nuteny Zalobu Zalobcu pre nedostatok jeho aktivnej legitimacie v
celom rozsahu zamietnut.

18. Zalovany bol v konani Uspedny, kedZe sud Zalobu Zalobcu zamietol. PrinaleZal by mu preto narok
na nahradu trov konania. KedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ani vo€i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



