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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova €. 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom Dr. VI. Clementisa ¢.10, 821 02 Bratislava proti odporcovi: Q. R., . X. XX. X.XXXX, Z. T. XX,
XXX XX Z.slava o zaplatenie 71,27 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz &islo konania 19Ro 251/ 2013-18 vydany Okresnym sudom Bratislava |
dna 5.11.2013.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 71,27 € spolu s irokom z omeskania vo
vySke 9% rocne z diznej sumy od 8.6.2012 do zaplatenia, nahradit trovy konania v sume 16,50 € titulom
zaplateného sudneho poplatku, v sume 58,58 € titulom trov pravneho zastipenia vSetko v lehote troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 19.8.2013, doru¢enym sudu dna 26.9.2013 Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 71,27 € s prisluSenstvom titulom nezaplatenych faktir za poskytnuté
telekomunikacné sluzby.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel vydanim platobného rozkazu €islo konania 19Ro 251/2013-18 vydany
Okresnym sudom Bratislava | dfia 5.11.2013, ktory sud zrusil s poukazom na ustanovenie § 173 ods.
2 O.s.p., nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému odporcovi dorucit a nahradné dorucenie
je vylucené.

Sud v ramci pripravy pojednavania vydal dfa 7.3.2014 uznesenie Cislo konania 10 C 40/2014-26 v
zmysle ustanovenia § 114 O.s.p., ktorym vyzval zalovaného odporcu, aby sa k navrhu a listinnym
dbkazom doru¢enym spolu s uznesenim vyjadril. Uznesenie bolo odporkyni doru¢ené ulozenim na
poste.

Sud vo veci nariadil termin pojednavania na def 16.3.2015 , na ktoré sa navrhovatel a pravny zastupca
navrhovatela nedostavili. Svoju nepritomnost’ ospravedinili pisomnym podanim doru¢enym sudu dha
16.3.2015 Ziadali, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti v zmysle Zalobného navrhu a na zaklade
obsahu listinnych dékazov doru¢enych sudu spolu so Zalobnym navrhom. Na pojednavanie sa nedostavil
ani odporca, dorucenie predvolania mal vykazané uloZzenim na poste. Zasielka doru¢ovana odporcovi
bola postou doruena spat sudu dha 25.2.2015. Predvolanie doru¢ované odporcovi spolu s listinnymi
ddkazmi sud povaZzoval za riadne dorucené driom 25.2.2015 v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p.,
podfa ktorého ak nebol adresat pisomnosti, ktoréa sa ma dorugit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci
sa v mieste doruC€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku pride
dorudit znovu v defi a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvyslednym,



ulozi doruCovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom
upovedomi. Ak si adresat zasielku poCas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka
vratena sudu, za den doruCenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

K navrhu navrhovatela sa odporca nevyjadril. Sud konal v nepritomnosti odporcu podla ustanovenia
§ 101 ods. 2 O.s.p. podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su Ucastnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal z doleZitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud na pojednavani konanom dnia 16.3.2015 vo veci rozhodol na zaklade listinnych dbkazov
predlozenych navrhovatefom spolu s navrhom. Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle
ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznadit ddkazy, ktorych sa dovolava
a dalej prispiet k dosiahnutiu U€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skutoCnosti a
oznacenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodrioval svoj zalobny navrh. Navrhovatel sa
pojednavanie nedostavil, ziadal, aby sud konal a rozhodol v mysle zalobného navrhu a na zaklade
obsahu dorucenych listinnych dékazov.

Z navrhu navrhovatela ako aj z obsahu listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze ucastnici konania
uzavreli dfia 12.1.2012 Zmluvu o pripojeni &. F. / dalej Zmluva v prisluSnhom gramatickom tvare/,
ktorej neoddelitelnou sucastou su V8eobecné podmienky  poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s..
Navrhovatel v zmysle uzavretej Zmluvy pozi¢al odporcovi mikroprocesorovu SIM kartu, ktora umoznila
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo pridelené
uCastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.

Odporca riadne a v€as nezaplatil navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od januara roku
2010 do marca roku 2010, €im porusil zmluvné povinnosti v zmysle uzavretej Zmluvy .

Predmetom konania bolo zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb navrhovatelom
odporcovi, ktorych cenu odporca za zalované obdobie vo vySke 71,27 € nezaplatil.

Podla ustanovenia § 5 ods. 2 zékona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach verejna sluzba
je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefonna
sluzba je verejna sluzba na uskuto&nenie a prijem narodnych a medzinarodnych volani a na pristup k
tiesfovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych Cisel narodného alebo medzinarodného
Cislovacieho planu.

Podla ustanovenia §5 ods. 5 cit. zakona uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva
alebo poZaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby. Za uZivatela sa na uc€ely tohto zdkona povaZuje
aj u€astnik a koncovy uzZivatel, ak sa dalej neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 5 ods. 6 cit. zakona koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo pozaduje
verejne dostupnu sluzbu a tato sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie
sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel 4) a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb
aj posluchac a divak.

Podla ustanovenia § 5 ods. 7 cit. zdkona uc&astnik je ten koncovy uZivatel, ktory uzavrel s podnikom
poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 cit. zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 cit. zdkona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané , Ze u€astnici konania uzavreli platny pravny ukon, a to
Zmluvu o pripojeni v zmysle ktorej navrhovatel - podnik sa zaviazal odporcovi - uzivatelovi poskytnut
sluzby verejnej mobilnej radiofénnej siete, ktoré odporca vyuzil.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pismeno a/ cit. zakona podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pismeno a/,b/ cit. zakona Uc€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami, platit cenu za
poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az
na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zavial Zalovaného odporcu na zaplatenie Zzalovanej
pohladavky vo vyske 71,27 €. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi ucastnikmi
konania bola uzavretd Zmluva o poskytovani sluzieb GSM. Z tejto Zmluvy navrhovatelovi vznikol narok
na zaplatenie ceny poskytnutej sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete Orange Slovensko, a.s.
voci odporcovi, ktory poskytnutu sluzbu navrhovatelom vyuzil, avSak cenu sluzby nezaplatil.

Podlfa ¢&lanku 11, bodu 11.14 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete Orange Slovensko, a.s., vydanych v
sulade so zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
Spoloénost Orange Slovensko méa narok na urok z omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny U&astnikovi
poskytnutej alebo Ugastnikom pozadovanej sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je
Ugastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej
vyske.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika /dalej OZ / dlznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Je nesporné, zZe odporca sa so splnenim pefiazného plnenia dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky, ato 9% ro€ného uroku z omeskania od 8.6.2012 do
zaplatenia v zmysle citovaného ustanovenia § 517 OZ a ¢lanku 11 bodu 11.14. V8eobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonne;j
siete Orange Slovensko ,a.s., vydanych v sulade so zakonom &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania navrhovatelovi v zmysle zasady Uspechu Ucastnika
v konani podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p.. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku navrhovatelom a z trov pravneho zastipenia. Odporca je povinny zaplatit trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pradvneho zastupenia v zmysle petitu Zalobného
navrhu navrhovatelovi spolu s priznanou Zalovanou sumou v lehote sudom uréenej vo vyroku rozsudku.
Navrhovatel zaplatil sidny poplatok drfia 29.10.2013 v sume 16,50 € v zmysle vyzvy sudu zo dna
15.10.2013. Pravny zastupca navrhovatela vycislil trovy pravneho zastipenia v sume 58,58 € za dva
ukony pravnej sluzby a 16,60 € (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu vo veci samej) ku
kazdému ukonu pravnej sluzby si pravny zastupca navrhovatela Gc¢toval rezijny pausal a 7,81 €. Pravny
zastupca navrhovatela je platcom DPH odo dfia 1.9.2003. Pravny zastupca navrhovatela si u¢toval 20%
DPH v sume 9,76 €.



Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dal8ie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci /§205 ods.2 O.s.p./



