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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢&lenov
senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne, v spore zalobcu:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného
JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava — Dubravka,
ICO: 42185190, proti zalovanej: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX A., pravne zasttipene;
Mgr. Janou Rojéekovou, advokatkou, so sidlom Levo&ska 4, 080 01 PreSov, ICO: 41066359, o zaplatenie
2.700,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k.
24Csp/22/2022-91 z 30. maja 2022 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalovanej proti lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie.

ZruSuje rozsudok v 1., Il. a IV. vyroku a v rozsahu zru$enia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v I. vyroku zastavil konanie
v Casti o zaplatenie 600,- eur, v Il. vyroku ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 2.100,- eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne z diznej sumy od 21. septembra 2020 do zaplatenia
v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- eur vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci po€nuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej zo splatok sa stane splatnym cely dih, v Ill. vyroku
Zalobu v prevysujucej Casti zamietol a v IV. vyroku priznal Zalobcovi vodi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a Zalovana ako dizni¢ka dna 14. septembra 2017 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 3.100,- eur za ucelom splatenia jej
dvoch predchadzajucich uverov a ktorou sa Zalovana zaviazala Zalobcovi vratit' poskytnuty uver v 36
mesacnych splatkach po 112,60 eur s dohodnutym urokom za poskytnutie Uveru vo vyske 18,34 %, so
splatnostou prvej splatky na 20. oktdbra 2017 a splatnost poslednej splatky na 20. septembra 2020.

Zalovana dna 12. juna 2018 uhradila Zalobcovi titulom splatok uveru 400,- eur.
po podani Zaloby Zalovana uhradila spolu 600,- eur :

25. septembra 2021 sumu 50,- eur,

25. oktdbra 2021 sumu 50,- eur,

24. novembra 2021 sumu 50,- eur,

22. decembra 2021 sumu 50,- eur,



24. januara 2022 sumu 50,- eur,

18. marca sumu 100,- eur,

v Case uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola Zalovana &iasto¢nou invalidnou déchodkyriou
bez staleho prijmu, bola rozvedena a mala vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom v celkove;j
vySke 100,- eur mesacne a vydavky na lieky vo vyske 60,- eur mesacne, priCom byvala u kamaratky,
ktorej na byvanie neprispievala.

Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere neskumal schopnost Zalovanej splacat
poskytnuty uver.

listom zo 4. januara 2018 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznych splatok v sume 337,80 eur
a upozornil ju na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru (doru¢ovacia adresa E. XX, F.).
listom z 25. januara 2018 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZznych splatok v celkovej vyske 480,40
eur do 7 dni od dorudenia tejto vyzvy (doru€ovacia adresa E. XX, F.).

listom z 8. januara 2021 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy v celkovej vySke 6.125,22 eur.

Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 7 ods. 1, § 11 ods. 2
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych dveroch®) a § 544 ods. 1,
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®).

Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dIZznikmi bola
uzatvorena uverova spotrebitel'ska zmluva. S poukazom na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie
sud prvej inStancie uviedol, Ze v sidnom konani je plne opodstatnené vyzadovat preukazanie skimania
bonity klienta Zalobcom a bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonita zalovanej bola nalezite
skimana.

Sud prvej indtancie neuznal namietku premi€ania, kedZe ako veritel pre neskiumanie bonity Zalovanej
nebol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru a zarover Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovane;j
dorucil oznamenie o vyhlasenie pred€asne splatnosti Uveru, preto nemohlo ddjst k platnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru. Sud prvej inStancie sa tiez zaoberal aj otazkou premi€ania jednotlivych
splatok, av8ak vzhlfadom na Ciastkové uhrady Zalovanej v roku 2018 a nasledne v rokoch 2021 a 2022
doslo podla jeho nazoru k Ciasto€nym uhradam jednotlivych splatok a tym aj k uznaniu dlhu. K nekalej
praktike Zzalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze to bola Zalovana, ktora vyhladala Zalobcu za u¢elom
poskytnutia uveru, aby spojila dva uvery, ktoré nevladala splacat, do jedného.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie teda za preukdzané, ze medzi Zzalobcom a Zalovanou
bola uzatvorena zmluva o uUvere, priCom Zalobca pri uzatvarani zmluvy hrubo porusil svoju povinnost
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovanej ako spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver,
preto povazoval poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. KedZe Zalovanej bola poskytnuta
suma 3.100,- eur, ktord mala Zalovana splatit v 36 mesacnych splatkach po 112,60 eur a Zalovana
uhradila 1.000,- eur, sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi ostavajucu sumu vo vyske
2.100 eur. V sulade s § 145 odsek 2 CSP v spojeni s ¢lankom 4 odsek 1 CSP sud prvej indtancie
konanie v Casti o zaplatenie 600,- eur zastavil a zalobu v Casti 0 zaplatenie Urokov pre bezuro¢nost a
bezpoplatkovost Uveru zamietol. Osobitne sud poukézal na neprijatelnd zmluvna podmienku tykajicu sa
ujednani o zmluvnej pokute. Uroky z omeskania priznal sud prvej indtancie Zalobcovi v zakonnej vyske
5 % ro&ne od 21. septembra 2020, t. j. odo dia terminu konecénej splatnosti Uveru do zaplatenia v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ustanovenim § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika.

O néhrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podal § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a priznal Zalobcovi, ktory nebol Uspesny len v €asti prislusenstva,
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Proti rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalovand, a to z ddvodov uvedenych v ust. §
365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Zalovana nespravne pravne posudenie veci vidi v rozhodnuti sudu prvej indtancie pri postdeni namietky
premli€ania, s ktorymi zavermi nesuhlasi a je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie mal preskumat
namietku premli&ania bez ohfadu na to, €i Zalobca splnil vSetky podmienky na zakonné zosplatnenie
Uveru. Zalovana tieZ poukazala na ustanovenie § 558 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze toto ustanovenie
nepredpoklada uznanie dlhu tym, Ze niekto zaplati splatku, preto neméze prist k samovolnému uznaniu
dlhu a tym prediZeniu premi¢acej doby. Dalej Zalovana odvolani vyslovila nazor, Zze bezurognost Gveru
by sa mala vztahovat aj na uroky z omeskania priznané Zalobcovi, nakolko Zalobca neskumal bonitu
Zalovanej. Tiez zalovana namietala priznanie prava straty vyhody splatok Zalobcovi pripade, ak Zalovana
nezaplati €o i len jednu splatku, ktorym vyrokom sud prvej inStancie nepriamo priznal Zalobcovi pravo
na jednorazové splatenie Gveru, na aké v8ak Zalobca nema narok z dévodu, Ze Zalobca pri uzatvarani
zmluvy so Zalovanou nekonala s odbornou starostlivostou.

Dalej v odvolani Zalovana uviedla, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnej sume, ktord uz Zalovana
uhradila, pretoZe Zalovana k 12.06.2018 uhradila sumu 400,- eur a tiez diha 14.09.2017 sumu 42,43
eur, v diioch 25.06.2021, 26.07.2021, 26.08.2021, 25.09.2021, 25.10.2021, 24.11.2021, 22.12.2021,
20.01.2022, 20.04.2022 a 20.05.2022 vzdy po 50,- eur a dna 18.03.2022 sumu 100,- eur. Podla
Zalovanej sud prvej indtancie opomenul zaratat do splatenej Casti dlhu posledné 2 splatky predlozené
sudu na pojednavani a to zo dfia 20.04.2022 a 20.05.2022 spolu v sume 100,- eur a taktieZ nevzal do
Uvahy ani prvu splatku zaplatenu v def podpisu zmluvy 14.09.2017 vo vySke 42,43 eur, o znamena,
Ze Zaloba mala byt zastavena sume 742,43 eur.

Zalovana namietala nespravne vyhodnotenie dokazy o nekalej praktike Zalobcu, kedZe Zalobca uviedol
Zalovanu do omylu vyhodnejSej zmluvy, ked jej spojil dve zmluvy do jednej s vyS$3ou splatkou, pri¢om
Zalovana na pojednavani uviedla, Ze poboc¢ku Zalobcu navstivila preto, lebo nezvladala splacat’ 2 splatky
naraz a to 2 krat po 40,- eur na dve zmluvy a to Zmluvu Cislo 805400134 zo dia 16.02.2016 a Zmluvu
Cislo 808801194 zo diia 23.03.2015, ¢im zalobca zapo€al novu preml€aciu lehotu a navysil Zalovanej
splatku o taku sumu, akoby splacala tri zmluvy po 40,- eur, &i bol vedomy toho, Ze Zalovana nezvlada
splacat dve zmluvy po 40,- eur.

K nespravnosti vyroku o trovach konania Zalovana uviedla, Ze je Uplne zrejmé, Ze zalobca mal vo veci
len Giastodny Uspech a preto mu neprislicha nahrada trov konania v rozsahu 100%. Dalej Zalovana
poukazala, ze okrem toho v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela a Zalobcovi by
teda nemala byt priznana nahrada trov konania s ohfadom na socialnu situaciu Zalovanej, ktora bola
predmetom dokazovania.

Zalovana navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok sidu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol,
alternativne urcil, Ze Zmluva o Uvere Cislo 809800214 uzatvorené dfia 14.09.2017 je bezuro¢na a bez
poplatkov a povolil Zalovanej splacat’ dih po 50,- eur mesacne a aby Zalovanej priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze nakolko nedoslo k naplneniu
doévodov ustanovenych v § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch, nemozno zmluvu
o spotrebitefskom Uvere povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Ak Zalovana po podpise zmluvy
o spotrebitel[skom uvere nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, Urok
¢i roéna percentualna miera nakladov je vysoka, podla Zalobcu mala pravo od zmluvy odstupit bez
uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo diia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré pravo



Zalovana nevyuzila, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru. V pripade Zalovanej sa podla
Zalobcu jedna o osobu, ktorda ma rozumové schopnosti na arovni priemerne spdsobilej osoby schopnej
vhimat a posudit zmysel a uCel konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych
v listinach, ktoré podpisala, pricom k podpisu zmluvy o Uvere nebola donutena a podpisy Cinila bez
akéhokolvek psychického ¢&i fyzického natlaku.

Zalobca tiez vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nedo$lo k preml&aniu prava a nesuhlasi s vyjadrenim
Zalovanej podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika. K tomu Zalobca dodal, ze plnenie dihu
mozno dohodnut aj splatkach a vtedy veritel méze od diznika Ziadat vzdy len splnenie prislusne;j
splatky, ktora sa stala splatnou podla dohody, pricom kazda splatka predstavuje samostatné pinenie, pre
ktoré plynie trojro€na premliacia doba samostatne. Odvolaciemu sudu zalobca navrhol, aby napadnuty
rozsudok potvrdil

K vyjadreniu Zalobcu podala Zalovana odvolaciu repliku, v ktorej zopakovala svoje argumenty uvadzané
uz v odvolani. Zaroveh Zalovana dodala, Ze podla jej pravneho nazoru plynutie premli¢acej doby
skonéilo 20.10.2020 a navrh na sud bol podany po tomto dni, preto je preml€any a nemdze byt na
8kodu spotrebitelovi to, Ze Zalobca nespravne posielal vyzvy na uhradu a zosplatnenie nevykonal
v sulade so zakonom. Zaroven Zalovana poukazala na Uvahy sudu prvej inStancie uvedené v bode 26
odbvodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorych, ak nedoslo k zosplatneniu celého naroku zalobcu,
potom by musela plynut premi€acie doba pre kazdu splatku samostatne, o znamena, ze vSetky splatky
neuhradené pred uplynutim trojro€nej premi¢acej lehoty, to je 3 roky spatne od podania navrhu na sud,
su premi¢ané, a aj z toho dbvodu je jednoznacné, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne zaoberal
vznesenu namietku premi¢ania.

Zalobca nepodal k odvolacej replike Zalovanej odvolaciu dupliku.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporoveho poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej €o do lll. vyroku je potrebné odmietnut podfa ust. §
386 pism. b) ako odvolanie podané neopravnenou osobou podla ust. § 359 CSP, kedZe tymto vyrokom,
ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, nerozhodol v neprospech Zalovanej.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze odvolanie Zalovanej ¢o do ostatnej napadnutej ¢asti rozsudku, teda ¢o do
I. vyroku o zastaveni konania, ¢o do Il. vyroku o priznani pefiazného plnenia Zalobcovi a ¢o do IV.
vyroku o nahrade trov konania je dévodné do takej miery, Ze je potrebné v tejto €asti rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s posudenim pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou ako
vztahom spotrebitelskym, pre ktory je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel v prevaznej
miere nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.

Z ustalenej judikatury Stdneho dvora EU je ochrana zavedena smernicou Rady 93/13/EHS zaloZena na
myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Sudny
dvor tiez vo svojej judikature konstatoval, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z



myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat
na ich obsah (rozsudky Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 39 a citovana judikatura; Kasler a Kaslerné
Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282 bod 39 a citovana judikatura, ako aj Sanchez Morcillo a Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 22). Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu, ktory zisti nekalu
povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez toho, aby pockal, &i spotrebitel predlozil v tejto
suvislosti navrh, vyvodit' vietky désledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého
zistenia, s cielom zabezpecit, aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade
na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknutd zmluva mbéze bez uvedenej podmienky nadalej
existovat. VnutroStatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o
ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

Zalovana tak ako v konani pred sudom prvej instancie, tak aj pred odvolacim sidom namietala
nespravnu vySku dlhu, nespravne zosplatnenie Uveru, premi€anie naroku, absenciu skimania bonity
Zalovanej, bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru, nekalu praktiku Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
a Dohody o zapogitani pohladavky. Zalovana je preto toho nazoru, Ze sud prvej instancie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Sud prvej indtancie v prvom rade skumal, ¢€i spotrebitel'sky Uver je mozné vyhodnotit ako bezuro€ny
a bezpoplatkov. Odvolaci sud poukazuje, Ze do vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol, odvolanie podané nebolo a teda predmetom sporu ostala uz len istina naroku, teda vyska
poskytnutého spotrebitelského uveru. Odvolaci sud sa tieZ stotoZfuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze
Zalobca nijako nepreukazal, ako si splnil svoju povinnost’ posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver podla ust. § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®).

Podfla ndzoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie sa mal zaoberat ndmietkou Zalovanej ¢o do naroku
a jeho vySky ako takého, kedZe Zalovana namietala nespravnu vySku dihu jednak s poukazom na uhrady
voci zalobcovi, ale tiez aj s poukazom na Dohodu o zapoéitani pohladavok. Z vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie nie je vébec zrejmé, ako a &i vykonal dokazovanie aj listinami predlozenymi
Zalovanou spolu s podanym odporom — Potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov, vypis z G&tu
Zalovanej, vy€islenie zavazku, Dohoda o zapocitani pohladavok zo zmluv o uvere.

Prave z Dohody o zapoditani pohladavok zo zmluv o uvere zo dha 14.9.2017 uzatvorenej medzi
Zalobcom ako veriteflom a Zalovanou ako diznikom vyplyva, Ze zmluvné strany uzavreli dfia 16.2.2016
Zmluvu o uvere €. 805400134 a dna 23.3.2015 Zmluvu o Uvere &. 808801194, pricom zvySny zavazok
diznika voci veritefovi ku diu podpisania tejto dohody podfa tychto zmluv predstavoval sumu spolu vo
vyske 3.100,- eur. V zmysle bodu 4 tejto dohody sa veritel a diZznik dohodli na zapoditani pohladavky
veritela v poradi ¢o do pravneho dévodu istina, urok, odplata alebo poplatok, a to ku dfiu podpisania tejto
dohody, na zaklade ¢oho pohladavky veritela z vy$Sie uvedenych zmlav v rozsahu 3.100,- eur zanikli.

KedZe medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu dohody o zapocitani pohladavok, je zrejmé, Zze vySka
dohodnutého uveru vo vySke 3.100,- eur zalovanej ani nebola realne vyplatena a vzhladom na praktiky
Zalobcu nie je zrejmé, &i Ciastka, ktora je vy€islena na sumu 3.100,- eur ako zostatok zavazkov zo zmlav
o uvere zo dia 16.02.2016 a 23.03.2015 je sumou dévodnou a opravnenou z predchadzajucich vztahov.
Odvolaci sud mé preto pochybnosti o spravnosti uplatiiovanej sumy zo strany Zalobcu, kedze nie je
zrejmé, €o je predmetom zmluv o Uvere uzatvorenych dria 16.02.2016 a 23.03.2015, a teda &i skuto¢ne
zavazky Zalovanej vodi Zalobcovi v deklarovanej vySke existovali a €i v rdmci vyc€islenia tychto zdvazkov
si zalobca vodi Zalovanej neuplatrioval aj naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Odvolaci sud
s predpokladom, ktory hranici s istotou, je toho nazoru, Ze zmluvy o Uvere uzatvorené diha 16.02.2016



a 23.03.2015 su taktiez zmluvami o spotrebitelskom Uvere, a teda spotrebitelskymi zmluvami, pri¢om
Zalobca v rdmci kontraktaného mechanizmu predklada spotrebiteflom formularové zmluvy, ktorych
obsah spotrebitelia nemdzu ovplyvnit. Z verejne dostupnych sudnych rozhodnuti je aj odvolaciemu
sudu zname, Zze zmluvy o spotrebitelskych Uveroch vyhotovovanych Zalobcom €asto jednak neobsahuju
vSetky nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a jednak obsahuju
dojednania o vySke urokoch dojednanych v rozpore s dobrymi mravmi, tiez dojedania o zmluvnej
pokute a poplatkoch za upomienky, ktoré sudy niz8ej inStancie vyhodnocovali ako neprijatefné zmluvné
podmienky (napr. Okresny sud Bardejov rozsudok sp. zn. 3Csp/25/2019 zo diia 2.07.2021, Okresny sud
Humenné rozsudok sp. zn. 11Csp/75/2019 zo diha 1.06.2020, Okresny sud Vranov nad Toplou sp. zn.
5Csp/148/2020 zo dria 12.07.2021)

Ako vyplyva z ¢lanku 6 odsek 1 Smernice Rady €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vod&i spotrebiteflom na vnuatornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového
prevedenia uvadza do omylu alebo je spdsobila uviest do omylu priemerného spotrebitefa vo vztahu k
jednému alebo k viacerym prvkom vymenovanym v tomto &lanku 6 ods.1, pri€om v obidvoch pripadoch
zapricifiuje alebo je spbdsobila zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil.

Odvolaci sud poukazuje, Ze je logické a pochopitelné, Ze spotrebitelia vitaju moznost splacat dlh formou
refinancovania predchadzajucich uverov a naslednym splacanim v splatkach, no je neCestné, ak sa
zneuzije kontrakta¢na situacia s cielom zabezpecit' uhradenie finanénych prostriedkov veritelovi, na
ktoré nema zakonny narok. Takéto praktiky su zakézané a Zalobca nemdze pocitat so sudnou ochranou
necestného konania. V tomto smere odvolaci sud dalej poukazuje, Ze dobré mravy, resp. konanie
v rozpore s dobrymi mravmi nasSlo svoje pozitivho-pravne vymedzenie podla § 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Takymto spésobom tak sa Zalobca mbze snazit' aj v tomto pripade
zabezpecit' si zaplatenie finanénych prostriedkov zo strany Zalovanej, na ktoré mu narok nevznikol,
a preto ide o nekalu obchodnu praktiku.

V tejto suvislosti odvolaci sud tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfa 31.10.2017,
sp. zn. 6Co0/192/2016, kde vymedzil rizika pri poskytovani novych uverov urCenych na zaplatenie
predchadzajucich uverov, a to riziko, Ze neskor§im uverom si banka preplati aj plnenie z ne€estnych
klauzul (mdze ist o Uroky (zmluvné) aj po splatnosti a Uro€enie nad zadkonom stanoveny administrativny
limit urokov z omesSkania, prip. o neprijatefné poplatky alebo plnenie urokov napriek bezuroénosti
uveru), dalej riziko, Ze neskorSim Uverom banka prekryje iné neprijatefné podmienky dojednané v
skorSom uvere, &im si vytvori stav na uhradu pohfadavky zo skorSieho uveru, pri ktorom sa nikto uz
nebude zaoberat jeho zmluvnymi podmienkami a v poslednom rade riziko, Ze sa dlZnici dostani mimo
uroveh ochrany pravidiel, ktoré dopadaju na spotrebitel'ské Gvery. Rizikom je aj preplatenie plneni z
premli¢anych prav. V tomto rozsudku odvolaci sud zdéraznil, Zze ,je povinnostou odvolacieho sudu ako
plnohodnotného organu sustavy organov sidnej ochrany prav spotrebitelov na jednotnom trhu EU
naplnit’ prikaz plynuci z &l. 14 smernice Rady 87/102/EHS a konanie Zalovaného, odvolavajuceho sa
formalne na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z. z., posudit ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi vyuzivajuce potrebu konsolidacie Uverov spotrebitefov a poSkodzujuce spotrebitefov
kontrahovanim Uveru, ktory formalne, bez kauzalneho skimania, nejavi znaky spotrebitelského Gveru.
S uvedenym formalistickym zaverom sa vSak sud ako organ ochrany prava neméze stotoznit uz len z
dovodu, Ze spotrebitelské zavazky vykazuju za kazdych okolnosti obligatérnu kauzalitu. Prave kauzalita
kontrahovaného uverového zavazku nuti skumat nielen formalne znaky uverového kontraktu, ale aj
jeho ucel, ktory v okolnostiach rozhodovanej veci smeruje nepochybne k vyplate skér poskytnutych
spotrebitelskych Uverovych zavazkov. Preto znaky, ktoré inak vylu€uju Uverovy kontrakt z pGsobnosti
zékona ¢&. 258/2001 Z. z., nemozno skumat izolovane a uspokojit' sa iba s formalistickym ndhfadom na
vec. Prave naopak, akonahle sud zisti kauzalnu suvislost uverového kontraktu formalne sa javiaceho
ako nie spotrebitelského Gveru so skorSimi spotrebitelskymi ivermi a identifikuje konanie dodavatela
popisané v ¢l. 14 Smernice 87/102/EHS, nesmie odopriet’ spotrebitelovi ochranu, ktori mu garantuju
normy komunitarneho prava prostrednictvom zasahu organu $tatu. V opacnom pripade by dochadzalo k
sudom tolerovanému poskodzovaniu prav spotrebitefov, €o je v okolnostiach vyznamu agendy ochrany



spotrebitela pre bezporuchové fungovanie jednotného trhu tovarov a sluzieb v podmienkach EU
nepripustné.”

AZ nasledne, ked bude mat sud prvej indtancie za preukazanu vySku naroku Zalobcu, teda sumu, na
ktoru by mal Zalobca narok zo Zmluv o uvere &. 805400134 zo dfa 16.02.2016 a ¢&. 808801194 zo
dnia 23.3.2015 a ktora mohla byt predmetom zapoditania, bude moct sa zaoberat’ dalSimi namietkami
Zalovanej, a to &i zo strany Zalobcu doS$lo k UspeSnému uplatneniu prava Ziadat' zaplatenie celého dihu
a v tej suvislosti vyhodnotit aj namietku premi&ania.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01.07.2011 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 01.01.1992 ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika jasne upravuje postup veritela, ktory
pre u€inné zosplatnenie dlhu musi byt dodrzany:

dohoda stran zmluvného vztahu o prave veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky,

omesSkanie so splatkou po dobu troch mesiacov,

upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uplatnenim
(priCom v €ase upozornenia na takuto moznost nemusi byt eSte diznik v omeskani so splatkou 3
mesiace, Cize veritel mdze upozornit’ dlZnika na uplatnenie svojho prava aj skor),

uplatnenie prava najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Odvolaci sud k uvedenému dodava, Ze Zalobcovi v danej veci pravo ziadat’ zaplatenie celého dlhu od
Zalovanej, ktora bola povinna dlh plnit' v splatkach, ani len nevzniklo, nakolko z predloZzenej zmluvy
o spotrebitel'skom Gvere nevyplyva dohoda medzi veritefom a dlznikom podla ust. § 565 Obc&ianskeho
zékonnika. Zalobca sice poukazoval na znenie zmluvy, podla ktorého spotrebitel mal vyhlasit, Zze
sa oboznamil so VS8eobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru a zaviazal sa ich
dodrziavat, avSak ani len také zmluvné dojednanie sa v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dna
14.09.2017 nenachadza. Ak zakon hovori, Ze pravo veritela Ziadat zaplatenie celého dlhu ma byt
zmluvnymi stranami dohodnuté, predpoklada sa konsenzus oboch stran, teda zhodny prejav vble oboch
zmluvnych stran o dojednani mozZnosti veritela Ziadat zaplatenie celého dlhu z dévodu omeskania
diznika, ktory v danom pripade preukazany nebol. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze nalezitosti so
zavaznymi désledkami pre spotrebitela nemézu byt su€astou vieobecnych obchodnych podmienok,
ale musia byt priamo suc€astou spotrebitelskej zmluvy (listiny), na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis
(pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3512/11 zo dfia 11.11.2013) .

Tiez odvolaci sud dodava, Zze sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze Zalobca aj vzhlfadom
pre poruSenie povinnosti v ust. § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch nebol podfa ust. § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

KedZe Zalobca nemohol Ziadat zaplatenie celého dlhu, nebolo potrebné riesit zaciatok plynutia
premliCacej doby od splatnosti neuhradenej splatky, pre ktoru malo déjst’ k zosplatneniu Gveru, ale
bolo potrebné sa zoberat, i su alebo nie su premi€ané jednotlivé splatky, pri ktorych preml&acia



doba za€ina plynut samostatne. Odvolaci sud k tomu poukazuje, Ze splatky boli splatné vzdy k 20.
kalendarnemu driu v mesiaci poénuc prvou splatkou 20.10.2017. Zalobu Zalobca doruéil upominaciemu
sudu dra 19.01.2021, preto by mohli byt premi¢ané len splatky splatné v obdobi od 20.10.2017 do
20.12.2017. Tymto sa v8ak sud prvej inStancie nezaoberal a v tomto postupe doslo z jeho strany taktiez
k nespravnemu pravnemu posudenie veci. K nespravnemu pravnemu posudeniu doslo zo strany sudu
prvej inStancie aj k prijatiu zaveru, podfa ktorého tym, Ze doslo k &iastoénym uhradam jednotlivych
splatok, doSlo zaroven aj k uznaniu dlhu. Sud poukazuje na spravnu argumentaciu Zalovanej,
ktora poukdzala na ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika, podlfa ktorého toto ustanovenie
nepredpoklada uznanie dlhu tym, Ze niekto zaplati splatku, ¢im neméze prist k samovolnému uznaniu
dihu a prediZzeniu preml&acej doby. Odvolaci sud sa domnieva, Ze sud prvej indtancie aj napriek
spravnemu posudeniu pravneho vztahu zaloZzeného na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako
vztahu spotrebitelského, posudil spravanie sa Zalovanej podla § 407 ods. 3 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), ktory ustanovuje, Ze ak diznik pini Ciasto&ne svoj
zavazok, ma toto plnenie uc€inky uznania zvysSku dlhu, ak mozno usudzovat' na to, Ze plnenim diZnik
uznava aj zvy3ok zavazku.

Nespravnym procesnym postupom sudu prvej instancie doSlo tiezZ k zastaveniu konania ¢o do sumy
600,- eur odévodniujuc svoj postup ust. § 145 ods. 2 CSP v spojeni s &l. 4 ods. 1 CSP.

Podla ust. § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Po preskimani sudneho spisu z jeho obsahu vyplyva, Ze Zalovana do dfia podania Zaloby Zalobcovi
uhradila spolu 400,- eur. Po podani Zaloby Zalovana uhradila Zalobcovi 25. juna 2021 sumu 50,- eur,
26. jula 2021 sumu 50,- eur, 26. augusta 2021 sumu 50,- eur, 25. septembra 2021 sumu 50,- eur (&. I.
55), 25. oktébra 2021 sumu 50,- eur (&. I. 78), 24. novembra 2021 sumu 50,- eur (€. I. 79), 22. decembra
2021 sumu 50,- eur ( €. |. 80), 24. janudra 2022 sumu 50,- eur (€. I. 81), 18. marca 2022 sumu 100,-
eur (€. I. 82) a za april a maj 2022 po 50,- eur. Spolu teda Zalovana po podani Zaloby zalobcovi uhradila
sumu 600,- eur, ktor(l skutodnost Zalobca nerozporoval. Co je v8ak délezité a zjavne si to sud prvej
inStancie ani neuvedomil, Zalobca Ziadnu dispoziciu so zalobou neucinil, teda z dévodu &iastoénych
uhrad zo strany Zalovanej nezobral Zalobu spat, preto sud prvej inStancie nemohol zastavit' konania
bez toho, aby mal navrh Zalobcu na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby. Civilny sporovy poriadok neumozriuje
sudu z dévodu &iastoénych Uhrad protistrany konanie v Easti zastavit, a to ani s odkazom na pouzitie
zakladnych principov, pretoZe v takom pripade, ak sud nema za preukazanu dévodnost’ €asti naroku,
Zalobu v tejto Casti zamietne.

Odvolaci sud eSte dodava, Ze namietka Zalovanej, Zze bezuroCnost Uveru sa vztahuje aj na uroky
zomeskania, nie je dbvodna. Zmyslom zékonnej sankcie bezuro€nosti spotrebitelského Uveru upravenej
v ustanoveni § 11 zékona o spotrebitelskych Uveroch je, aby veritel, ktory uzavrie s diznikom zmluvu
o spotrebitelskom Gvere bez splnenia zakonom ustanovenych nalezitosti, nemal narok na odplatu za
poskytnutie Uveru reprezentovanu zmluvnymi Urokmi. Narok veritela na Uroky z omeskania vznika
veritelovi preto, Zze dIZnik nesplnil riadne a v€as svoj zavazok, teda je sankciou pre dlznika nie odplatou
pre veritefa.

Zalovana tiez namietala, Zze sud prvej instancie priznal Zalobcovi pravo straty vyhody splacania
v splatkach, ktorym mu podla jej nazoru nepriamo priznal pravo na jednorazové splatenie uveru, na ktoré
Zalobca nema narok z dévodu, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou.
Ani tato odvolaciu namietku nepovazuje odvolaci sud za dévodnu, kedZe na jednej strane je zrejmé,
Ze zalobcovi nevzniklo pravo pozadovat od Zalovanej zaplatenie celého dlhu pre pripad omeskania
s platenim splatok, avSak na druhej strane je tiez zrejmé, Ze posledna splatka mala byt v zmysle
predloZenej zmluvy splatna 20.09.2020, o znamena, Ze vSetky splatky, ktoré by Zalovana bola povinna
uhradzat’ su po splatnosti. Sankcia pre veritela upravena v ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch neznamena, Ze veritel ani po splatnosti vSetkych splatok neméze Ziadat jednorazové splatenie



spotrebitelského Uveru. Tato sankcia pre veritela znamena, Ze po¢as doby splacania veritel neméze
Ziadat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru. Ak by sud pripustil spravnost uvahy
Zalovanej, tato by znamenala, Ze po splatnosti vietkych splatok veritel neméze Ziadat ich jednorazove
zaplatenie a opatovne by musel spotrebitefovi umoznit’ dih platit v splatkach stale dokola. Naproti tomu
ust. § 232 CSP umoziiuje sudu urcit' dlhSiu lehotu na plnenie a teda v odévodnenych pripadoch uréit’ aj
plnenie v splatkach, &i stratu vyhody splatok v pripade omeSkania s plnenim, ako tomu bolo aj v tomto
pripade, kedZe prihliadol na majetkové pomery zalovanej. Strata vyhody splatok ustanovena siudom nie
je len sankciu pre diznika, ktory sudom uloZenu povinnost splacat’ dlh nebude plinit, ale je potrebné ju
vhimat’ aj ako motivaciu pre dlznika, aby sa opatovne do omeskania s uhradou dlhu nedostal.

Nakoniec Zalovana namietala aj nespravny vyrok o trovach konania, kedy sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Hoci sudu prvej indtancie
musela byt znama skuto€nost, Ze Zalovanej bola priznana pravna pomoc Centrom pravnej pomoci, ktoré
posudzuje socialne a materidlne pomery Ziadatelov o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, a taktiez
sud prvej inStancie z vypocutia Zalovanej musel vediet o prijme a statuse Zalovanej, pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania sa uz nevysporiadal s tymito skutonostami a na vec neaplikoval
ust. § 257 CSP. Odvolaci sud preto hodnoti aj odvolanie Zalovanej voc&i vyroku o trovach konania ako
dovodné. Odvolaci sud za nespravne povaZzuje aj nespravne automatické priznanie nahrady trov konania
Zalobcovi podla Uspechu, hoci je zjavné, Ze zaloba bola ¢iasto€ne zamietnuta.

Z vysSie uvedenych dévodov, kedZe doslo k zavaznym pochybeniam sudu prvej indtancie o do zistenia
skutkového stavu a jeho pravneho posudenia, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch
I., Il. a IV. podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusil a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej intancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou stidu prvej instancie bude postupom podla § 295 CSP vyzvat Zalobcu, aby preukézal dékazmi, ze
nim uplatfiovana vySka pefiazného naroku je ddévodna a teda, Ze v €ase uzatvorenia Dohody o zapo¢itani
pohladavok zo zmluv o Gvere zo dfia 14.09.2017 mal vodi Zzalovanej pohladavku vo vySke 3.100,- eur,
pricom ak Zalobca svoj narok nepreukaze, z dévodu neunesenia dékazného bremena bude musiet sud
prvej inStancie Zalobu zamietnut. Ak v8ak Zalobca preukaze vysku uplatfiovaného naroku, sud prve;j
indtancie vyhodnoti obranu Zalovanej v sulade s prdvnymi ivahami odvolacieho sudu uvedenymiv tomto
uzneseni a to jednak €o do Ciastocnych uhrad Zalovanej po podani Zzaloby, ako aj namietku premi¢ania
dovodnu €o do splatok splatnych v obdobi od 20.10.2017 do 20.12.2017. Len v pripade, ak Zalobca
ucini dispozi€ny procesny ukon so Zalobou, bude méct sud prvej inStancie postupovat v sulade s ust.
144, resp. § 145 CSP a pripadne konanie zastavit'.

Podla ust. § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Co sa tyka vyroku o trovach konania, preto bude sud prvej instancie povinny skimat Uspech a netspech
stran sporu v konani, v pripade zastavenia konania zavinenie stran sporu za jeho zastavenie a ak zisti, Ze
Zalobca je Uspesnejsi ako zalovana nasledne sa vysporiada s moznostou modifikacie vyroku o trovach
konania s pouZzitim ust. § 257 CSP zistovanim dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalovane;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



