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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Mgr. Julie Vladovigovej a Ing. Tibora Cierneho na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. marca 2015
v trestnej veci odsudeného G. S., nar. XX. XX. XXXX v S. D., trvale bytom B. S, V. R.. Z. X, t. ¢. v
UVTOS Banska Bystrica - Kralova, pre preéin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak., o navrhu odsudeného
o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9T/32/2012 takto

rozhodol:

Sud podla § 399 ods.2 Tr. por. navrh odsudeného G. S., nar. XX. XX. XXXX v S. D., trvale bytom B.
S., ul. V.. R.. Z. X na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn.
9T/32/2012 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 9T/32/2012-358 zo dfia 01. 10. 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/2/2013 z 26. 06. 2013 bol obzalovany G. S. odsudeny
pre trestny €in kradeZe podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.
z48k. a § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 24. 11. 2011 €. k. 9T/116/2011-126 ako aj v8etky vyroky obsahovo
nan nadvazujuce, ak vzhfadom na zruSenie, stratili podklad.

Odsudeny podal dfa 20. 01. 2014 (doru€ené sudu 23. 01. 2014) Ziadost 0 obnovu konania v trestnej
veci 9T/32/2012. Ziadost odévodnil tym, Ze sa objavili nové skutoénosti, ktoré mézu mat podstatny vplyv
na vyrok o treste. Takou skutoénostou je nim predkladany dékaz o tom, Ze v dany den trestnu €innost
spachat nemohol, nakolko sa dopustal inej trestnej innosti na inom mieste. Pravdivost tohto tvrdenia
potvrdzuje obzaloba, ktora bola na neho podana prokuratorom pod sp. zn. 3 Pv 525/11-43 na Okresny
sud Zvolen. Vec sa na sude vedie pod sp. zn. 3T/22/2013. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ vo
veci 9T/32/2012 bol protipravne uznany za vinného bez toho, aby ho usvedCoval aspori jeden priamy
dokaz. Usvedc€ovany je len jednym nepriamym dbkazom a to vypovedou svedka, ktorého vypoved bola
vyvratena vypovedami dalSich svedkov Q. O. a Y. R.. V konani o povolenie obnovy navrhol vykonat
doplfiujuce dokazovanie a to predvolat a vypocut svedkyriu A. O., ktora doposial vypocuta nebola a
dopodut svedka Y. R. a obZalovaného Q. S.. Svedkyfa A. O. sa méa vyjadrit, Ze dfia 15. 08. 2011 bol
doma a teda nemohol pachat trestnu Cinnost. Svedok Y. R. sa ma vyjadrit, Ze on vozidlo zn. Daewoo
Espero nikomu nepoZigiaval. SpoluobZalovany Q. S. sa ma vyjadrit ako s nim zaobchadzali na policii.

Na verejnom zasadnuti dfia 16. 03. 2015 dalej uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania trestného
¢inu, pre ktory bol odsudeny a Ze pokial by ho bol vykonal, kfudne si odsedi aj 10-ro¢ny trest. Nové
dokazy, o ktoré odbvodniuje podanie navrhu na povolenie obnovy, nema len sa domaha, aby sud doteraz
vykonané dOkazy nestranne vyhodnotil. Svedkyrfiu A. O. v pripravhom konani nenavrhol vypoc&ut.
Rovnako v pripravnom konani a ani pred sidom nenavrhol vypocut svedkyfiu O. R.. Tato svedkyria sa



mala vyjadrit k pachaniu jeho dal$ej trestnej innosti so S.. Konanie vedené na Okresnom stde Zvolen
pod sp. zn. 3T/22/2013 bolo postupené Okresnému sudu Velky Krti§ a skutok, pre ktory bola na neho
vznesena obzZaloba, bol vyhodnoteny v ramci ukladaného trestu vo veci 9T/32/2012.

Sud na verejnom zasadnuti diia 16. 03. 2015 vypodul svedka Q. S. a svedkyriu A. O..

Svedok Q. S. ako spoluobZalovany v trestnej veci 9T/32/2012, toho &asu vo vykone trestu v UVTOS
Zeliezovce, bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dita 01. 10. 2012 &. k. 9T/32/2012-358 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 26. 06. 2013 v sp. zn. 4To/2/2013
odsudeny pre trestny Cin kradeZze podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 9 mesiacov nepodmienecne. Svedok uviedol, Ze sa pridrZiava v plnom rozsahu svojich vypovedi,
ktoré dal v pripravhom konani v trestnej veci 9T/32/2012 do zapisnice v diioch 25. 11. 2011, 08. 01.
2012 a 08. 03. 2012 na OO PZ vo Velkom KrtiSi. Dfa 03. 05. 2014 nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody. Pokial vypovedal do zapisnice na policii, tak po prepise vypovede a vytlaeni zapisnice mu dal
policajt - vySetrovatel k nahliadnutiu vypoved, ktord mal moznost si precitat, na €o ju na kazdej strane
vlastnoruéne podpisal. Policajti ho bili, av8ak toto konanie nikomu okrem obhajcovi Mgr. Alanovi Zvarovi
nesignalizoval. Staznost na spravanie policajtov nepodal.

Svedkyria A. O. na verejnom zasadnuti diia 16. 03. 2015 vypovedala, Ze s odsudenym G. S. Zila vo
vztahy druh - druzka po dobu 16-tich rokov. Zo vztahu sa im narodilo 7 deti, avSak Zili kazdy svoj Zivot
samostatne. V pripravnom konani v trestnej veci 9T/32/2012 vypoc&uta nebola. Uviedla len tofko, Ze v ten
den, kedy mal vykradnut evanjelicku faru vo Velkom KrtiSi, bol s fiou doma. Na presny den si nepamata.
Aj v pripade, Ze by bola vypocuta vo veci 9T/32/2012 inu okolnost by uviest nevedela, kedZe s druhom
Zili tak, Ze on jej blizSie nepovedal kam ide a ¢o bude robit.

V zaverec¢nej reci odsudeny navrhol, aby sud jeho Ziadosti o obnovu konania vyhovel a obnovu povolil.

Obhajca odsudeného navrhol povolit obnovu konania na zaklade vypovedi svedkov vypocéutych na
verejnom zasadnuti dfia 16. 03. 2015.

Prokuratorka navrhla Ziadost odsudeného o povolenie obnovy konania zamietnut. Odsudeny v navrhu -
Ziadosti navrhol doplnit dokazovanie, ale nevedel ni¢im oddvodnit, preco tieto dbkazy neboli vykonané v
tom rozsahu, ako udava na hlavnom pojedndvani. Ma za to, Ze odsudenému ni¢ nebranilo tieto dékazy
predlozit skér, uz v konani 9T/32/2012.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por. obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podfla § 402 ods. 1 Tr. por. o ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku. Odsudeny
podal na navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
9T/32/2012. V fiom bol rozsudkom z 01. 10. 2012 €. k. 9T/32/2012-358 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 26. 06. 2013 v sp. zn. 4To/2/2013 uznany za vinného z u€astnictva podla § 21



ods. 1 pism. b) Tr. zak. k precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a prec€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.. Za to bol
odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 2,4 Tr. zak. a § 42 ods.
1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky
Krtis zo dina 24. 11. 2011 &. k. 9T/116/2011-126 ako aj vSetky vyroky obsahovo naf nadvazujuce, ak
vzhladom na zru$enie, stratili podklad.

Odsudeny na dévody podania navrhu na povolenie obnovy konania odkazal na vysluch svedkyne A. O.,
ktora v trestnej veci 9T/32/2012 nebola vypoduta a svedka - spoluobzalovaného Q. S.. Aj ked navrhol
vypocut’ aj dalSieho svedka Y. R., tento navrh na vykonanie doékazu sud zamietol, kedZe svedok bol
vypocuty v pripravhom konani a jeho vypoved bola podla § 263 ods.1 Tr. por. na hlavhom pojednavani
precitana zo zapisnice.

Rozsudok ¢&. k. 9T/32/2012-358 zo dria 01. 10. 2012 bol vyhlaseny v senate zlozenom z jeho
predsedkyne Mgr. Evy Straskovej a prisediacich Mgr. Vlasty Lunterovej a Mgr. Jany Heinereichovej. O
navrhu na povolenie obnovy konania teda rozhodoval sud v inom senate zlozenom z jeho predsedu
JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich Mgr. Julie Vladovigovej a Ing. Tibora Cierneho, &o je v sulade
s ustanovenim § 397 ods. 2 Tr. por..

Predpokladom uspesnosti pri rozhodovani o povoleni obnovy konania je skuto¢nost, Ze vyjdu najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odbvodnit pre odsudeného priaznivejSie rozhodnutie vo
veci alebo uloZeny trest je v zrejmom rozpore s ugelom trestu. Ugelom trestu je zabezpedit ochranu
spoloCnosti pred pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvoria
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
ginov. U&elom vykonu trestu odniatia slobody je snaha o moznu reintegraciu odstideného so zretelom na
individualnu osobnost’ kazdého jednotlivca. Z odpisu Registra trestov odsudeného G. S. sa potvrdzuije,
Ze tento bol v doterajSom Zivote 16-krat sudne trestany. Z uvedeného je zrejmé, Ze moznost reintegracie
tohto odsudeného je problematickd a doterajSie tresty neplnili dostatoéne svoj ucel, preto v jeho
pripade vystupuje do popredia pri ukladani trestu hfadisko generalnej prevencie, aby bolo zabranené
odsudenému pachat’ dalSiu trestnu €innost a aby bola zabezpedena ochrana spolognosti pred tymto
pachatelom. Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne nové skutoénosti a
neoznacil nové dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a vykonanymi
dbkazmi privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Odsudeny ni€¢im nepreukazal dévod, preco
tieto dékazy a skuto€nosti nevzniesol uz na hlavhom pojednavani, kedZe mu boli uz vtedy zname. Svoj
navrh - Ziadost oddvodil tym, Ze sud dbkazy nevyhodnotil v jeho prospech. Takyto dévod pre povolenie
obnovy konania, ale nemozZno uznat, lebo by sa to priecilo zakladnym zasadam trestného konania akymi
su priamost’ a kontradiktérnost Z navrhovanych dékazov vyplyva, Ze v konani 9T/32/2012 sice nebol
vykonany dbkaz a to vysluch svedkyne A. O., ale ni¢ odsudenému nebranilo, aby bol oznadil vykonanie
tohto dbkazu na hlavnom pojednavani. Ostatné dékazy, ktoré navrhol vykonat' pri rozhodovani o povoleni
obnovy konania vykonané na hlavnom pojednavani boli a sud ich vyhodnotil. Z vysluchu svedkyne A.
0.S. na verejnom zasadnuti diia 16. 03. 2015 sud nezistil Ziadnu novu skutoénost alebo dékaz, ktoré by
vySli najavo a ktoré by mohli privodit’ odsudenému priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Svedkyha O. sama
uviedla, Ze s odsudenym Zila vo vztahu druh a druzka po dobu 16 rokov, ona sa starala o vychovu 7-
mich spolo¢nych deti a aj ked Zila s odsudenym v spolonej domacnosti, viedli svoje Zivoty samostatne.
Odsudeny sa pred fiou nezmiefoval o tom, ¢o ide robit, kde sa bude pohybovat a podobne, teda ona
sa nevie bliZz8ie vyjadrit’ ani k okolnostiam spojenym s pachanim trestnej €innosti, pre ktoru bol jej druh
odsudeny v konani 9T/32/2012. Pokial uviedla, Ze v ten defi kedy mal pachat’ trestnu &innost bol s fiou
doma, nevedela povedat, ktory to bol der, ¢o sud vyhodnotil ako tendenény dékaz blizkej osoby v snahe
napomoct odsudenému.

Sud vyhodnotil dbkazny stav na verejnom zasadnuti tak, Ze nezistil Ziadnu skutonost' alebo ddkaz,
ktory by odovodrioval navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vyhoviet a preto jeho navrh na
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9T/32/212 zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od oznamenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici
cestou podpisaného sudu.



