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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcov: 1/ V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.,
prechodne bytom K. XX, 2/ C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., prechodne bytom K. XX, 3/ M. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R.. N. XXXX/XX, W., 4/ V. C., nar. XX XX.XXXX, bytom R.. N. XXXX/XX, W.,
zastupenych JUDr. Janom Carnogurskym, advokatom so sidlom Grésslingova 6/8, Bratislava, ICO: 36
065 226, proti zalovanym: 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava,
ICO: 36 854 140, 2/ C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, A. J. - T., 3/ Profesionalna drazobna
spoloénost, s.r.o., so sidlom Janosikova 6, Kosice, ICO: 36 583 936, zastipena JUDr. Martinom
Gancznerom, advokatom so sidlom Forgachova basta 7, Nové Zamky, ICO: 42 117 097, a 4/ M. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, o neplatnost dobrovolnej drazby, o odvolani zalobcov 1/ az 4/ proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C/263/2011-276 zo dfia 27.09.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ nahradu trov
konania nepriznava.

Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nadhradu trov
konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali neplatnosti dobrovolne;j
drazby konanej drfia XX.XX.XXXX na Notarskom urade Q.. D. X. v A., podfa notarskej zapisnice N XXX/
XXXX, Nz XXXXXIXXXX, N. XXXXX/XXXX, na zaklade ktorej boli vydraZzené nehnutelnosti, a to parc.
€. XXX/X - zahrady o vymere 603 m2, parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 358 m2,
parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 83 m2, zapisané na LV & XX pre kat. uz. K.. Uznesenim zo dria 15.07.2021 v
dosledku spatvzatia Zzaloby sud konanie zastavil a priznal Zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Na zaklade odvolania Zalobcov a Zalovaného 4/ Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k.
12C0/107/2021-253 zo dna 18.01.2022 rozhodol tak, ze potvrdil uznesenie v Casti zastavenia konania
a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie rozhodnutie o nahrade trov konania s tym, Ze je potrebné
skumat, ¢i nie su dané dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady
trov konania Zalovanym, pretoze zaver sudu prvej indtancie o procesnom zavineni zastavenia konania
na strane Zalobcov bol evidentne spravny. V dalSom konani v3ak Ziadna zo stran nepredniesli svoje
stanovisko k ddvodom hodnym osobitného zretela a na vyzvu sudu v tomto smere nikto nereagoval.

2.V daldom texte oddévodnenia uznesenia sud konstatoval, Ze dévody hodné osobitného zretela podla
§ 257 CSP predstavuju odchylku od zasady zodpovednosti za zavinenie. Sud vynimo€ne neprizna
nahradu trov konania ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, o znamena, Ze sud nemusi zaviazat
neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Aplikacia daného ustanovenia musi



zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoé&ny charakter, pri¢om
ani jednu z tychto skuto€nosti zakon bliZz8ie neSpecifikuje a vyklady tychto podmienok ponechava
na sudnu prax. Jednym z hlavnych dévodov na nepriznanie nahrady trov konanie pri posudzovani
doévodov hodnych osobitného zretela su majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych
stran sporu. Inou okolnostou je postoj stran v konani, ako aj zohladnenie skuto€nosti, aby sa sudne
rozhodnutie o nahrade trov konania nejavilo ako neprimerana tvrdost voéi stranam sporu. Existuje
mnozstvo sudnych rozhodnuti, napriklad rozhodnutie R 23/1989, R 66/1995 alebo rozhodnutia sp. zn.
3 MCdo 5/2006 alebo sp. zn. 2MCdo 17/2009, kde sa Najvyssi sud SR zaoberal moderaénou zasadou
sudu v pripadoch, kde by stranam sporu prinaleZala nadhrada trov konania, avSak sud dbjde k zaveru, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo z &asti neprizna.
Musi ist o vynimo&né pripady, vynimoCnost mdze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v
okolnostiach na strane stran sporu.

3. Sud prvej indtancie vzhfadom na uvedené podfa § 257 CSP skumal, &i existuju dévody hodné
osobitného zretela, a dospel k tomu zaveru, Ze v konani mali procesny Uspech Zalovani v dosledku
spatvzatia Zaloby, pretoZze v zmysle § 256 ods. 1 CSP procesne zavinili zastavenie konania
Zalobcovia. Predmetom konania bola Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby, priom v konani sp.
zn. 5C/68/2009, ktoré tomuto konaniu predchadzalo, sa Zalobcovia domahali urCenia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam spolu s ndrokom na vypratanie nehnutelnosti voéi Zalovanym. V uvedenom
konani sp. zn. 5C/68/2009 sa sud musel zaoberat aj platnostou dobrovolnej drazby. Sud Zalobe
o ur€enie vlastnickeho prava v plnom rozsahu vyhovel a napadnuty rozsudok bol potvrdeny aj
rozsudkom Krajského stdu v Nitre sp. zn. 6Co/184/2018. Zalobcovia rozhodnutim sudu o uréeni ich
vlastnickeho prava stratili naliehavy pravny zaujem na rozhodnutie o neplatnosti dobrovolnej drazby a
takéto rozhodnutie sudu by nebolo vykonatelné; Zalobcovia sa domohli opatovne vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o ktoré v dobrovolnej drazbe prisli. Zalobcovia ani Zalovani sa nevyjadrili k ddvodom
hodnym osobitného zretela, preto sud prvej indtancie vychadzal len z obsahu spisu ako aj z rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym je sud viazany. S poukazom na okolnosti tohto sporu, na skuto€nost,
Ze Zalobcovia podali Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby bez toho, aby bolo vo veci vykonané
pojednavanie, bolo konanie preruSené so suhlasom vSetkych stran a proti uzneseniu o preruseni
konania nepodala odvolanie ani jedna strana. Otazka neplatnosti dobrovolnej drazby bola podla nazoru
sudu prvej indtancie vyrieSena v konani sp. zn. 5C/68/2009, preto aj ked v konani bola dana otazka
procesného zavinenia Zalobcov, sud s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela vyplyvajuce
z predmetu sporu a aj z okolnosti, za ktorych prislo k zastaveniu konania, rozhodol tak, Ze Ziadnej zo
stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie o trovach konania oprel o ustanovenie
§ 470 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 a § 257 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného
od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*).

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori Ziadali uznesenie
zmenit a im priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolanie oddévodnili s odkazom
na ustanovenie § 363 pism. f), h) CSP s tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazali na vysledok konania sp. zn. 5C/68/2009, v ktorom sa domahali neplatnosti prevodu
svojich nehnutefnosti na Zalovaného 4/ a dalich pévodne vedlajich u€astnikov, neskor intervenientov.
V konani mali Zalobcovia plny Uspech. Sud zakazal prevod vtedy spornych nehnutelfnosti na iného,
no Zalovany 4/ ziskal nehnutefnosti v dobrovolnej drazbe v dobe, ked konanie sp. zn. 5C/68/2009
eSte nebolo skonené a Zalobcovia eSte nemali istotu, Ze budu mat Uspech v konani. V zapisnici
o dobrovolnej drazbe je uvedené, Ze o vlastnictvo nehnutelnosti sa vedie sudne konanie a sud
predbeznym opatrenim rozhodol o zakaze prevodu nehnutefnosti do skonlenia konania sp. zn.
5C/68/2009. Zalovany 4/ vedel aj dal$ie okolnosti pripadu, teda vedel, Ze Zalobcovia 3/, 4/ a V. C. mali
vtedy malé deti a povodny Zalovany v konani sp. zn. 5C/68/2009 ich nechal vyhodit’ aj s malymi detmi
svojpomocou za pomoci psov. Vedel tiez, Ze vlastnik nehnutelnosti Zalovany 2/ umoznil inym pachatelom
vyrabat v nehnutefnostiach drogy. Policia ho pévodne zalala trestne stihat, ale pre nedostatok dékazov
stihanie zastavila. Napriek tomu sa Zalovany 4/ zu&astnil dobrovolnej drazby a pokym ho sud v konani
sp. zn. 5C/68/2009 nezbavil naroku na vlastnictvo nehnutefnosti, trval na svojom vlastnictve. S ohfadom
na ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach Zalobcovia museli podat' Zalobu do troch mesiacov od
priklepu dobrovolnej drazby a suasnych zalovanych museli Zalovat' o neplatnost dobrovolnej drazby.
Zalobcovia teda museli podat takuto Zalobu, ¢iZe toto konanie nezavinili. Konania zavinil zalovany 4/ tym,
Ze i8iel do dobrovolnej drazby nehnutefnosti, ktoré boli v sidnom konani, a aj ostatni Zalovani svojim



konanim v prospech Zalovaného 4/. Zalobcovia teda stiahli Zalobu v tomto konani aZ po uplynuti lehoty
na podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani sp. zn. 5C/68/2009. Co sa tyka drazby, vec
nesie znaky pbésobenia bytovej mafie, a kto sa zavinenie zaplietol do takejto veci, ma znasat aj trovy
konania.

5. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozhodujuc o odvolani Zalobcov
uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ nahradu trov
konania nepriznal. Pri rozhodovani mal odvolaci sud na zreteli najma tie zakonné ustanovenia, ktoré
citoval aj sud prvej instancie v odévodneni svojho uznesenia.

7. Podla obsahu spisu sa v predmetnom konani Zalobcovia domahali ur€enia neplatnosti dobrovolnej
drazby konanej dria XX.XX.XXXX na Notarskom urade Q.. D. X. v A., podla notarskej zapisnice N
XXXIXXXX, Nz XXXXX/XXXX, N. XXXXX/XXXX, na zaklade ktorej boli vydrazené nehnutelnosti, a to
parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 603 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
358 m2, parc. & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2, parc. €. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 83 m2, vedené na Okresnom urade N. D., katastralny odbor, k. 0. K,
obec K., okres N. D., a zapisané na LV €. XX. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 4C/263/2011-76
zo dnia 21.08.2012 prerusil konanie aZz do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Nové Zamky sp. zn. 5C/68/2009, v ktorom bolo predmetom konania uréenie vlastnickeho prava
k uvedenym nehnutelnostiam. Toto konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 5C/68/2009-626 zo dnia 03.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 6Co/184/2018 zo dfia 26.02.2020, pravoplatnym dria 04.01.2021, tak, Ze zalobcovia 1/ a 2/ su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 603 m2, parc.
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 358 m2, spolu so stavbou - rodinny dom sup. €.
XX, vedené na Okresnom urade N. D., katastralny odbor, k. 0. K., obec K., okres N. D., a zapisané
na LV €. XX. Takisto bolo rozhodnuté o tom, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade N. D., katastralny odbor, k. u. K., obec K., okres N. D. a
zapisanej na LV &. XX ako stavba - rodinny dom so sup. & XXX, postaveny na parcele &. XXX/X,
a Zalobcovia 3/ a 4/ su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1/2 k celku k nehnutefnostiam
vedenym na Okresnom urade N. D., katastralny odbor, k. U. K., obec K., okres N. D., a zapisanym na LV
€. XX, a to parceldm &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2 a €. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 83 m2. Sud rozhodol aj o povinnosti vydat predmetné nehnutelnosti uréenym
vlastnikom. Po pravoplatnom skon&eni tohto konania sud pokracoval v prerusenom konani nariadenim
pojednavania den 15.07.2021, na ktorom Zalobcovia zobrali Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhli
konanie zastavit. Aj ked' Zalovani 1/ a 4/ vyjadrili so zastavenim konania nesuhlas, sud prvej inStancie
predmetné konanie uznesenim &. k. 4C/263/2011-177 zo diha 15.07.2021 zastavil a Zalovanym 1/ az 4/
priznal narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcom 1/ az 4/ v rozsahu 100 %. Proti tomuto uzneseniu
podali Zalobcovia vo vyroku o trovach konania odvolanie a su¢asne sa odvolal i Zalovany 4/ vo vyroku
o zastaveni tohto konania.

8. Odvolaci sud o uvedenom odvolani rozhodol uznesenim €. k. 12Co0/107/2021-253 zo dfia 18.01.2022
tak, Ze napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania ako vecne spravne potvrdil a vyrok a trovach
konania zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie z dévodu pripadného posudenia rozhodnutia o trovach
konania v zmysle § 257 CSP, podla ktorého vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela, a to na podklade ustanovenia § 265 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Predmetny spor sa za&al podanim Zaloby na sude prvej instancie dfia 09.12.2011, pricom skér, ako
doSlo k nariadeniu prvého pojednavania, resp. predbeznému prejednaniu veci, toto konanie bolo do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod &. k. 5C/68/2009
prerusené uznesenim sudu prvej indtancie &. k. 4C/263/2011-79 zo dna 21.08.2012. Po tom, ako sa
uvedené konanie sp. zn. 5C/68/2009 pravoplatne skon¢ilo, sud Zalobcov vyzval na oznamenie, &i trvaju
na pokra¢ovani v predmetnom konani, priCom zaroveh stanovil termin pojednavania den 15.07.2021,
kedy ihned po procesnych ukonoch sudu v zmysle § 180 CSP (t. j. zistenie pritomnosti predvolanych



osbb) pravny zastupca Zalobcov zobral podanu Zalobu v celom jej rozsahu spat, t. j. Zaloba vo&i sudu
nebola prednesena. KedZe Zalobcovia vzali Zalobu spat’ skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu, a skér, nez by sa kvalifikovane zacalo prvé pojednavanie, na nesuhlas Zalovanych 1/ a 4/ so
zastavenim konania sud prvej indtancie spravne neprihliadal (§ 146 ods. 1 druhd veta CSP).

10. Odvolaci sud vo svojom prechadzajucom uzneseni v tejto veci uviedol, Ze ohladom rozhodovania
o trovach konania bolo potrebné skumat aj existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré
by odévodiiovali zmiernenie aplikacie ustanovenia § 256 ods. 1 CSP v predmetnom spore. U&elom
ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania dotvorenim sudcovského vykladu v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyzaduje, aby i8lo o vynimo€né okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. Aplikacia ustanovenia
§ 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania podla § 255 CSP, resp. § 256 CSP, sud v3ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna, priCom tato vynimo&nost méze
spocivat v okolnostiach danej veci, v okolnostiach u stran sporu a rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie
odporovat' dobrym mravom. Sud prvej inStancie sa teda mal zaoberat posudenim okolnosti predmetného
sporu, dévodmi podania Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby ako i vztahom prepojenosti konania o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a konania sp. zn. 5C/68/2009, v d6sledku vedenia ktorého bolo
predmetné konanie prerusené. Rovnako sa javilo potrebné detailne preskimat’ postoje stran sporu v
tomto konani a dévod spatvzatia Zaloby, ktory je v tomto pripade Specificky a suvisi s pravoplatnym
skon&enim konania sp. zn. 5C/68/2009. Uvedené okolnosti sporu bolo nevyhnutné posudzovat z toho
dbévodu, ze sud mdze na ich zaklade dospiet k zaveru o Uplnom alebo Ciastoénom nepriznani trov
konania strane, ktora nezavinila zastavenie konania, a to s ohfadom na intenzitu dévodov hodnych
osobitného zretela.

11. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej instancie opatovne rozhodujuc o
trovach konania dospel k zaveru, Ze v konani mali procesny uspech Zalovani v dosledku spatvzatia
Zaloby, pretoZe v zmysle § 256 ods. 1 CSP zalobcovia z procesného hfadiska zavinili zastavenie konania.
Z konania je zrejmé, Ze jeho predmetom bola Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby, pri¢om v konani
sp. zn. 5C/68/2009, ktoré bolo vedené subezne s predmetnym konanim, sa zalobcovia domahali uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam spolu s narokom na vypratanie nehnutelnosti vo¢i Zalovanym
a sud tejto ich Zalobe pravoplatne vyhovel. Pripadné rozhodnutie o neplatnosti dobrovolnej drazby by
podla nich nebolo vykonatelné, pretoze ak sud ur€il ich vlastnictvo k nehnutefnostiam, o ktoré prisli v
dosledku neplatnej drazby, tak rozhodnutie o neplatnosti tejto drazby by stratilo opodstatnenost, kedze
sa v inom konani pravoplatne domohli vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam. Zalobcovia ani
Zalovani sa pred rozhodnutim sudu prvej indtancie nevyjadrili k moznej aplikacii ustanovenia § 257
CSP, preto sud vychadzal len z obsahu spisu ako aj z rozhodnutia odvolacieho sudu. Sud nasledne
prihliadal na okolnosti tohto sporu a aj na skuto€nost, Ze Zalobcovia podali Zalobu o neplatnost’ drazby
a toto konanie bolo prerusené so suhlasom v8etkych stran. Otédzka neplatnosti dobrovolnej drazby teda
akoby bola vyrieSena v konani sp. zn. 5C/68/2009. Spatvzatim Zaloby doslo k procesnému zavineniu
Zalobcov na zastaveni konania, a tak sud s prihliadnutim na uvedené dévody hodné osobitného zretela
vyplyvajuce z predmetu sporu, ako aj z okolnosti, za ktorych prislo k zastaveniu konania, rozhodol tak,
Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

12. Ani jedna zo stran sporu sa na vyzvu sudu prvej inStancie k moznej aplikacii ustanovenia § 257
CSP nevyjadrila a vopred nijako neargumentovala. Dévody odvolania Zalobcov na zaklade uvedeného
odvolaci sud nepovazoval za relevantné, pretoZe sud prvej instancie dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Skutkové okolnosti
pripadu zrejmé zo spisu sp. zn. 5C/68/2009, ktoré zalobcovia opisovali v podanom odvolani, pre ucely
rozhodnutia o trovach konania v tomto konani odvolaci sud nemohol posudit ako pravne vyznamné. Je
zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal zo stanoviska prezentovaného aj vo svojom
prvom rozhodnuti, kde v podstate zaujal stanovisko, Ze zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia,
v dbsledku ¢oho by nahrada trov konania podla § 256 ods. 1 CSP mala patrit Zalovanym. Odvolaci sud
sa s tymto nazorom sudu prvej inStancie stotoznil. Zalobcovia spatvzatie Zaloby o uréenie neplatnosti
drazby zdbvodnili len tym, Ze ohfadom nehnutelnosti boli Uspedni v konani o urenie vlastnictva sp.



zn. 5C/68/2009 a v konani o urenie neplatnosti drazby nemienili pokracovat. Je pritom zrejmé, Ze sud
by o tejto ich zalobe v pripade zotrvania na nej musel pokradovat’ (bez ohladu na vysledok konania
sp. zn. 5C/68/2009) v sulade s ustanovenim § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni u¢innom v €ase udelenia priklepu (dalej len ,zdkon o dobrovolnych
drazbach®), pri€om naliehavy pravny zaujem na tomto ureni sa v zmysle § 137 pism. d) CSP vébec
nevyZaduje (obdobne Civilny sporovy poriadok - Velké komentare, M. a dalsi, Nakl. C.H.A., 2016, str.
506). Ukon&enim konania o urenie vlastnictva k spornym nehnutefnostiam nebol zakonnym spdsobom
poprety vysledok dobrovolnej drazby, pretoZe ten by bolo mozné dosiahnut len meritérnym rozhodnutim
v spore o urCenie neplatnosti drazby podfa § 21 ods. 2 prvej vety zakona o dobrovolnych drazbach za
predpokladu preukazania, ze boli poruSené ustanovenia tohto zakona a ze zalobcovia boli dotknuti na
svojich pravach. Zalobcovia vSak na tejto Zalobe netrvali, Zalobu vzali spat a Ziadali konanie zastavit.

13. S prihliadnutim na v3etko vy$3ie uvedené odvolaci sud z pravneho hfadiska konstatoval, Ze
Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania v ddsledku spatvzatia Zaloby, a tak nahrada trov
konania by jednoznaéne mala patrit Zalovanym v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Odvolanie zalobcov preto
nepovazoval za opodstatnené. Z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré sud prvej instancie nalezite
opisal v odévodneni napadnutého uznesenia, bolo potrebné spravne rozhodnut tak, Ze Zalovanym 1/, 2/,
3/, 4/ sa ndhrada tychto trov nepriznava (nie, Ze Ziadna zo strdn nema na ne pravo). Pokial teda sud prvej
indtancie pouZil vo vyroku uznesenia znenie, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania,
odvolaci sud nepovazoval formul4ciu tohto vyroku za relevantnu v zmysle § 257 CSP. Samotni Zalovani
inak proti tomuto novému uzneseniu, ktorym im nahrada trov - na rozdiel od prvého rozhodnutia v tejto
Veci - uz v podstate priznana nebola, odvolanie nepodali. Podla § 388 CSP odvolaci sud preto napadnuté
uznesenie zmenil s pouZitim spravnej formulacie v zneni, Ze Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ sa nahrada trov
konania nepriznava.

14. Zalobcovia boli v tomto odvolacom konani tykajicom sa trov konania netspesni, preto odvolaci sud
o trovach odvolacieho konania urobil v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP zaver, Ze nahrada trov odvolacieho konania by patrila uspednym Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/. KedZe v
tomto Stadiu konania Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud im narok na ich nahradu nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



