Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/215/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411212942

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4411212942.21

Opravné uznesenie

Okresny sud Nove Zamky v pravnej veci navrhovatefa: PODHORAN LUKOV a.s., Lukov, Pod kastany
499, Ceska republika , ICO: 26223155, proti odporcovi: Ondrej Ondrusek, bytom Nové Zamky,
Janosikova 22, 1ICO: 34967389, 0 46.854,- KC s prisl., takto

rozhodol:

Sud opravuje oddvodnenie rozsudku Okresného siudu Nové Zamky & 6C/215/2012-199 zo dna
13.02.2015 ohladne vyroku o povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok v sume 221,- eur Okresnému
sudu Nové Zamky tak, ze posledna Cast odévodnenia znie nasledovne: "Konajuci sud zaroven rozhodol
o povinnosti odporcu zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky sudny poplatok v sume 221,- eur za odpor
proti platobnému rozkazu, ktory odporca podal diia 16.02.2012, ktory bol sudu doru¢eny 17.02.2012,
pricom odporca doposial sudny poplatok za uvedeny odpor nezaplatil. Preto konajuci sud podla §
2 odsek 1, § 5 odsek 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni a podla
polozky ¢&islo 1 poznamky k polozke €islo 1 bod 5 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
uvedeného zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit Okresnému sudu
Nové Zamky uvedeny sudny poplatok v sume 221,- eur, ktory predstavuje podla § 6 polozky 1 pismeno
a) uvedeného zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni 6% z predmetu konania,
pricom sudny poplatok z pdvodne Zalovanej sumy 89.676,- K¢ predstavoval sumu v prepocte na meno
euro 221,- eur. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze odporca sa stal poplatnikom sudneho poplatku,
kedze z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveni poplatok, pri€om z ustanovenia § 5 odsek 1 uvedeného zakona vyplyva, ze
poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania, dovolania, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel, pricom podla § 6 odsek 1 uvedeného zakona sadba poplatku je uvedena v sadzobniku
sudnych poplatkoch, ktory tvori prilohu uvedeného zakona, pri€om z polozky 1 pismeno a) a poznamky
k polozke 1 bod 5 vyplyva, Ze poplatok podla polozky 1 vo vySke 6% sa plati z ceny predmetu konania
alebo z hodnoty sporu aj v obchodnych veciach, a to aj za odpor proti platobnému rozkazu a za odpor
proti europskemu platobnému rozkazu, ak sud odpor neodmietol alebo nezamietol. Preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku."

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhmi na zacatie konania zo diha 11.07.2011 domahal zaplatenia sumy 89.676,- K&
(41.393,- KE + 48.283,- K¢&), pricom sud rozsudkom ¢&. 6C/215/2012-199 zo dha 13.02.2015, ktorym sud
navrhu vyhovel a uril odporcovi povinnosti zaplatit navrhovatelovi 46.854,- K&, urok z omeskania vo
vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 13.724,- KE od 04.04.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 14.957,- K& od 08.07.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo
sumy 6.551,- K€ od 29.07.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,25% ro&ne zo sumy 11.353,-
K¢ od 10.09.2009 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Konajuci
sud zarover rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 166,63 eur
a 6.000,- K a zarovefl odporcovi tiez ulozil povinnost zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky sudny
poplatok v sume 221,- eur.



Konajuci sud zistil, Ze v odévodneni uvedeného rozsudku chyba odévodnenie vyroku rozsudku ohladne
povinnosti odporcu zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky sudny poplatok v sume 221,- eur, priCom
uvedena chyba vznikla pri opise rozsudku.

Podla ustanovenia § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi chyby v pisani, po€itani ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi ucastnikom.

Vzhladom na vysS8ie uvedené skuto€nosti, ako i uvedené zakonné ustanovenie, sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto opravného uznesenia a opravil uvedené chybné odévodnenie rozsudku,
zdovodnil poplatkovi povinnost voci Okresnému sudu Nové Zamky a tym zrejmu chybu v odévodneni
rozsudku naprauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na tunajsi sud.

Podfla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



