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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihdlikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2022
prejednal staznost podanu prokuratorom proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
0T/31/2022 z 19.8.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp.zn. 0T/31/2022 z 19.8.2022 podla

§ 241 ods. 1 pism. f) Tr. por., s pouzitim § 348 ods. 1 pism. a) Tr. por. odmietol obZalobu prokuratora
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, &.k. 2Pv 230/22/5505-4 zo dha 18.8.2022 a vec vratil
prokuratorovi.

Dna 22.8.2022 okresnému sudu bola doruéena staznost’ prokuratora, ktory uviedol nasledovné:

.Podanie opravného prostriedku oddévodriujem tym, Ze ako s rozhodnutim sudu, tak jeho dévodmi, sa
nestotoziiujem, nakolko vykonanym dokazovanim v konani vedenom podla § 204 ods. 1 Tr. poriadku
nedos$lo k zavaznym procesnym chybam, tak ako to prezentoval sud, ktorymi trpi pripravné konanie,
ktoré predchadzalo podaniu obzaloby na tomto sude.

NestotoZriujem sa s odévodnenim sudu, ako aj jeho neakceptovanim, pokial sa tyka vyjadrenia V. H.,
zabezpeleného v zmysle § 203 Tr. poriadku, Ze si Ziadnu Skodu

od obvineného - jeho syna, uplatfiovat nebude a vec povazuje za uzavretd. Vzhlfadom

na takéto vyjadrenie V. H. nemoZno mu "nanucovat postavenie poskodeného", aj ked z isto formalneho
hladiska, vzhladom len na vlastnictvo poskodeného vozidla zn. Skoda Fabia, ev. &isla Ml 059 BJ, je
vedeny ako vlastnik a drzitel predmetného vozidla. Nie zanedbatelnou je aj skutoénost, Ze obvineny A.
H. si s otcom V. H. vymenili svoje vozidla, teda obvineny A. H. mal zverené osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Fabia s pridelenym EVC: MI 059 BJ. Po aku dobu to uplatiiovali, sa nevyjadrili. Preto
vychadzajuc z vyjadrenia V. H., v spojeni s vypovedou obvineného A. H., jeho syna, nedoslo k porueniu
komplexu prav ako posSkodeného V. H.

v superrychlom konani v zmysle § 204 Tr. poriadku. Podla postoja V. H. a jeho vyjadrenia tomuto nebola
zabranena moznost uplatnenia si prava poSkodeného podla § 49 ods. 2 Tr. poriadku, nakofko sa za
poskodeného ani nepovazoval, s ¢im koreSponduje jeho vyjadrenie, Ze Ziadnu Skodu od obvineného
nebude uplathovat a vec povazuje za uzavretu. Ak aj napriek takémuto postoju povereny prisludnik
PZ takéto postavenie priznal V. H. vo vztahu k ust. § 208 Tr. poriadku, ni¢ na skutoénom procesnom
postaveni V. H. to nemeni. Nie je preto namieste poukazovat v tomto pripade na ustalenu judikataru
podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku, Ze jednou zo zdkladnych podmienok na vyslovenie povinnosti nahradit
Skodu je, aby poskodeny svoj narok voci obvinenému uplatnil. Bez splnenia tejto podmienky neméze
sud o nahrade Skody rozhodovat (R 5/1968). Opakovane na tomto mieste upozorfiujem a odkazujem,
Ze V. H. neprejavil zaujem akukolvek 8kodu (Ziadnu) uplatnit a naviac celu vec povaZzuje za uzavretu.



Vzhladom na tento postoj V. H., ktory naviac v podanom vysvetleni uviedol, Ze v su€asnej dobe nema
cestu do Lipt. Mikula$a a podfa zisteného vyjadrenia povereného prislusnika PZ ani neprejavil zaujem
s tymto sa bezprostredne osobne stretnut, hoci podfa evidencie to bolo jeho poSkodené vozidlo, ktoré
zveril synovi. Tento jeho postoj len potvrdzuje a vyjadruje, Ze v predmetnej trestnej veci sa neciti byt
poskodenym. Z uvedeného dévodu pri maximalnej snahe povereného prislusnika PZ nebolo mozné
formalisticky dodrzat' ustanovenia § 49 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, vzhfadom na postoj V. H., a preto
porusenie tohto ustanovenia spochybriujem.

KedZe obvineny A. H. legalne pouzival zverené osobné motorové vozidlo vymenou za jeho s otcom, je
sporné aj to, i v tomto pripade mozno jednoznaéne konstatovat, Ze trestnym €inom podfa § 289 ods. 3
pism. ¢) Tr. zdkona doslo vo vztahu k V. H. - otcovi obvineného k spésobeniu $8kody na cudzom majetku.
Z praktického postoja otca obvineného V. H. v trestnom konani, ktory prezentoval pri aplikacii ust. § 203
Tr. poriadku vyplyva, Ze v tejto trestnej veci nie je mozné Cisto formalne uplatnit zakonné vyjadrenie z
ust. § 289 ods. 3 pism. c¢) Tr. zdkona o spdsobeni Skody na cudzom majetku

(vo vztahu k otcovi obvineného V. H.). Z uvedenych dévodov preto konanie A. H. nebolo mozné
kvalifikovat ani podla ustanoveni § 216 ani § 217 Tr. zakona.

Dal$im "prilepenym" dévodom na odmietnutie veci, Ze nestastnym vyjadrenim

o predbeznej vySke Skody je ovplyvnena aj otazka pravnej kvalifikacie skutku, povazujem

zo strany sudu za zavadzajuci. Pokial podla vy&islenia $kody Spravou ciest ZSK - zavod Liptoy, tito
vyjadrili ako predbeznu vo vySke 4 800,- eur, tato je pokial sa tyka vySky dostatoCna na to, aby
konanie obvineného bolo kvalifikované podla § 289 ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona, nakolko tato uz nizsia
ani nembze byt a su€asna vycislena Skoda, aj ked je uvadzana ako predbezna, zodpoveda vacsej
Skode podla § 125 Tr. zakona. Poskodené dva kusy zvodidiel podla zabezpeceného vycislenia Skody
predstavuju materialové naklady - priamu Skodu vo vySke 2 x 2 400,- eur, ¢o je spolu 4 800,- eur.
KedZe v suCasnej dobe nie je mozné zabezpedit'ich urychlené opravenie - vymenu a osadenie (nebrania
riadnemu uzivaniu cesty 11/584), pri su¢asnom nedostatku finanénych prostriedkov, stagnacii oprav ciest,
spojenych

s prioritou ich realizacie, kde maju byt prednostne vynaloZené finan&né prostriedky pouzité, nie je mozné
oCakavat, Ze v kratkej dobe dbjde k realnej oprave poSkodenych zvodidiel,

v suvislosti s ktorou sa oakavaju dalSie nepriame naklady, suvisiace s uvedenim

do pévodného stavu posSkodenej cesty, k omu sa poSkodena strana objektivne aj pre kratkost’ Casu
nedokazala vyjadrit' pri su€asnej inflanej Spirale stavebnych prac. Tieto dalSie naklady by objektivne
mali realne zmenit' - navysit vySku spésobenej Skody, nie vSak do takého rozsahu, aby dosiahli vysku
znacnej 8kody, ako to ma na zreteli ust. § 125 Tr. z&dkona.

V neposlednom rade je potrebné dat sudu do pozornosti, Ze vyjadrenie zastupcu podkodenej strany Ing.
0. U. za Spravu ciest ZSK - zavod Liptov, Ze ich organizacii vznikla $koda priblizne vo vyske 4 800,- eur,
pricom presnu vySku budu vediet az po celkovej oprave vozidiel. Uvedenu Skodu si ako spolo¢nost’ budu
uplatfiovat z povinného zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody, pricom podla § 46 ods. 7 Tr.
poriadku sa vzdavaju svojich procesnych prav, ktoré im ako poSkodenému Trestny poriadok priznava.
Z uvedeného dbévodu namietané vycislenie Skody v superrychlom konani - len ako predbezny vypocet
Skody, nepovazujem za také zavazné pochybenie, ako to prezentuje v napadnutom uzneseni sud, kedze
v trestnom konani poskodena strana ani nepovaZzuje uhradit’ nimi vy¢islenu Skodu.

Vo svetle uvadzaného preto dozorujuci prokurator sidom namietanom postupe nevzhliada procesné
pochybenia, objektivne braniace vo veci meritérne rozhodnut aj

s poukazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti trestného konania.

S poukazom na v8etky vySSie uvadzané skutocnosti si preto dovolujem staznostnému Krajskému sudu
Zilina navrhnut, aby v intenciach § 194 ods. 1 psim. b) Tr. poriadku zrusil uznesenie Okresného sudu
Lipt. Mikula$ zo dfia 19.8.2022 ¢.k. 0T/31/2022 a sudu prvého stupfa ulozil, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.*

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zaklade staznosti preskumal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo v3etkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit



nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu, ktorym bola odmietnuté obzaloba prokuratora a vratena vec prokuratorovi, je
pripustna v sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 241 ods. 4 Tr. por., bola podana opravnenou
osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej

§ 187 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vietky zdkonom stanovené kritéria z
hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presved&ivé, zrozumitelné a neponechava nadriadenému
sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné riedit. Nadriadeny sud si osvojuje dévody
napadnutého uznesenia, na ktoré v pinom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbyto€né spravne zavery
sudu prvého stupiia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojinstan&nom sidnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud
osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, je potom jeho ulohou zamerat’
sa

na rieSenie staznostnych namietok prokuratora.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat’ za dostatoCne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti

€. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31,

§ 33).

MozZno konstatovat, Ze konanie obvineného A. H. smerovalo vo&i majetku nielen poSkodenej Spravy
ciest Zilinského samospravneho kraja - zavod Liptov, ale aj vo&i poskodenému V. H. - maijitelovi
motorového vozidla znagky Skoda Fabia,

ev. ¢&. Ml 059 BJ. Krajsky sud v sulade s nazorom sudkyne pre pripravné konanie ma za to, Ze
obom subjektom prindlezi procesné postavenie poskodeného a s oboma subjektmi sa malo konat
porovnatefnym, zdkonom predvidanym spbésobom.

Podla § 49 Tr. por. organ ¢inny v trestnom konani a sud je povinny poskodeného
o jeho pravach poucit’ podla tohto zakona a poskytnut’ mu pIind moznost' na ich uplatnenie.

Ustanovenim § 49 Trestného poriadku sa do velkej miery realizuje transpozicia smernice eurdpskeho
parlamentu a rady 2012/29/EU z 25.10.2012. Ugelom je v tejto Gasti trestného konania zabezpegit
poskodenému urdity ,nadStandard® vo forme takych informacii, ktoré su prefiho nevyhnutné v désledku
spachania trestného Cinu. Okrem v podstate uz Standardnej Upravy, kedy je organ €inny v trestnom
konani povinny pri prvom kontakte

s poSkodenym poskytnut mu v pisomnej forme informéacie o jeho pravach v trestnom konani a
0 organizacidch na pomoc poskodenym, vratane sluZieb nimi poskytovanych a takisto je povinny
poskodeného o jeho pravach poucit a poskytnuat’ mu plnd moznost na ich uplatnenie, pribudla Specificka
uprava. Specificka v tom, Ze podla Trestného poriadku, ak je spdsobilost poskodeného rozumiet
pouceniu ovplyvnena jeho osobnymi viastnostami, poSkodenému sa jeho prava primerane vysvetlia tak,
aby tomu rozumel. Cielom je poucit poSkodeného o jeho pravach takym spésobom, aby bol poSkodeny
spbsobily takému pouceniu readlne porozumiet. MoZno povedat, Ze z povahy veci je zrejmé, Ze rozsah
poskytnutych informacii by mal ur€it organ ¢€inny v trestnom konani v zavislosti od okolnosti danej veci
a osoby poskodeného. Ide napriklad o informacie o mozZnostiach poskytnutia nevyhnutnej zdravotnej
starostlivosti,

o druhoch Specializovanej podpory, vratane psychologickej podpory, o ostatnych druhoch podpory,
ktorda sa mu méze poskytnat, a o ndhradnom ubytovani, o postupoch tykajucich sa podania trestného
oznamenia a o postaveni poskodeného v suvislosti s tymito postupmi,



o podmienkach poskytnutia ochrany v pripade hrozby nebezpefenstva ohrozenia Zivota alebo zdravia,
alebo znacnej Skody na majetku, o podmienkach ziskania pristupu k pravnemu poradenstvu alebo
pravnej pomoci, o prave na timoc¢enie a preklad, o opatreniach na ochranu jeho zaujmov, o ktoré méoze
poziadat, ak ma bydlisko v inom &lenskom State Eurdpskej unie, o postupoch domahania sa napravy v
pripade poruSenia svojich prav v tresthnom konani

zo strany organov &innych v tresthom konani, 0 moznosti a podmienkach uzavretia zmieru,

0 moznosti a podmienkach nahrady trov poSkodeného a dalSie. Je dblezité poznamenat, Zze

v podstate ide primarne o pociato€né informacie, ktoré musia byt bezodkladne odovzdané poskodenému
pri prvom kontakte s orgdnom c&innym v tresthom konani, spravidla sa predmetné informacie
odovzdavaju v ramci poucenia. V pripade takéhoto odovzdania je potrebné nielen ,mechanické
odovzdanie® ur€itého papiera. Je to najma policajt, ktory by mal poskodenému aj vysvetlit, o aké
informacie ide, pre€o su pre poskodeného dblezité

a odporucit poSkodenému, aby si ten papier aj precital a danu informaciu (pomoc) vyuzil, alebo, ak sa
tak rozhodne, nevyuzil. Naozaj ide v mnohych pripadoch o Uplne nové informacie, poskodeni vzhfadom
na vSeobecne nizke pravne vedomie napriklad ani len netusia, Ze maju moznost dostat psychologicku
¢i pravnu pomoc.

Z obsahu vy$etrovacieho spisu vyplyva, Ze zastupca poskodeného Spravy ciest Zilinského
samospravneho kraja - zavod Liptov, Ing. O. U. bol dria 18.8.2022 vypocluty v procesnom postaveni
svedka, pricom mu boli v pisomnej forme poskytnuté informacie pre obete trestnych €inov a telefonické
linky pomoci. V pripade druhého poskodeného - V. H. povereny prisludnik PZ pristupil len k postupu
v zmysle § 203 ods. 1 pism. a) Tr. por. a telefonicky sa s nim skontaktoval. PoSkodeny V. H. mu v
zmysle uradného zaznamu zo dfia 18.8.2022 okrem iného uviedol aj to, Ze 8kodu od syna neZiada
uhradit a vec povazuje za uzavretd. Zaroven bol poverenym prisluSnikom vyrozumeny o jeho prave
na preStudovanie vySetrovacieho spisu s moznostou podania navrhov na doplnenie vySetrovania. Z
uvedeného je teda nepochybné, Ze v pripade poSkodeného V. H. povereny prislusnik PZ nepostupoval
v intenciach ustanovenia

§ 49 Trestného poriadku tak, ako spravne postupoval pri inom poskodenom.

Krajsky sud konstatuje, Ze u poskodeného V. H. doslo k zavaznému poruseniu jeho procesnych prav,
ktoré mu priznava Trestny poriadok, a to tak, Ze povereny prisludnik ho nedostatoénym spésobom pougil
o0 jeho pravach a nasledne prokurator nespravne vyhodnotil takyto postup za spravny a aj napriek tomu
podal na obvineného obZalobu. Ni¢ na takomto zavere nemeni ani fakt, Ze poSkodeny sa v dany den
nemohol dostavit’ na vysluch

do Liptovského MikulaSa a ani fakt, Ze od obvineného neZiadal nahradu 3kody. Prokurator, ako
garant pripravného konania, nemoéze zatvarat oCi nad procesnymi pochybeniami vySetrovatelov PZ a
poverenych prislusnikov PZ na ukor rychlosti a hospodarnosti konania. Ni¢ nebranilo sluzbukonajucemu
prokuratorovi vratit vec poverenému prislusnikovi, aby zakonnym spésobom poucil poskodeného V. H.
0 jeho pravach, ktoré mu prinaleZia. Vdbec ni¢ na tomto zavere nemeni ani to, Ze poSkodeny V. H.
pocas telefonického rozhovoru s poverenym prislusnikom PZ uviedol, Ze povaZuje celu vec za uzavretu.
Poskodeny aj v takomto pripade musi byt pouceny o vSetkych svojich pravach a je nasledne uz len
na fiom, Ci tieto prava vyuZije alebo nie. Postup povereného prisludnika PZ, odobreny sluzbukonajucim
prokuratorom, v tomto pripade javi zndmky obchadzania zdkona

a ,ulah&ovania“ si prace nesplnenim svojich povinnosti a rychleho ,zbavenia“ sa spisu. Opatovne krajsky
sud konS$tatuje, Ze poverenému prisludnikovi PZ a prokuratorovi nedava

za vinu, Ze poSkodeného v dany deri nebolo mozné poucit o jeho pravach v plnej miere, ale v takom
pripade v8ak postup podla § 204 Trestného poriadku nepripadal do uvahy.

Krajsky sud nespochybnuje tvrdenia prokuratora v dévodoch jeho staznosti, Ze poSkodenému nemozno
nanucovat uplatfiovanie jeho prav. V. mnohych pripadoch poSkodeni z réznych dévodov nemaju zaujem
na aktivnom hajeni si svojich prav v tresthom konani. Aj napriek tomu v8ak v kazdom jednom pripade
poskodeny musi byt pou€eny o svojich pravach konajucim policajtom (prokuratorom) a az nasledne ma
poskodeny pravo rozhodnut sa, €i tieto prava realizovat bude alebo nie.

V o€iach staznostného sudu je tiez uplne irelevantnym faktom to, Ze obvineny si vymenil auto so svojim
otcom, teda obvineny v podstate riadil zverené vozidlo. Aj ked sa fakticky na nejaké ¢asové obdobie
mohla odohrat vymena motorovych vozidiel, vlastnictvo k motorovému vozidlu znacky Skoda Fabia, ev.
¢. Ml 059 BJ zostalo nedotknuté, a aj nadalej sa za vlastnika povazoval V. H..



Pokial ide o skuto¢né vycislenie spésobenej Skody zvodidiel, bude ulohou organov ¢innych v tresthom
konani za tymto u€elom nechat vypracovat odborné vyjadrenie k skutoénej vyske skody, aby sa predislo
akymkolvek pochybnostiam ohladom pravnej kvalifikacie skutku.

Staznostné argumenty prokuratora nie su spdsobilé zvratit stavu veci a zdkonu zodpovedajuci vyrok
uznesenia sudu prvého stupfia napadnuty staznostou prokuratora.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym siudom,
ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost prokuratora zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



