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Rozsudok pre zmeskanie
PRE ZMESKANIE

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Ivanou Hanu§€akovou v pravnej veci zalobcu regionPRESS
s.r.o., Studentska 2, 917 01 Trnava, IC0:36 252 417, zast. PROSMAN a PARTNERI advokatska
kanceléaria s.r.o., Hlavna 31, 917 01 Trnava, proti Zalovanému Q. E., W. U. X. X, XXX XX U., W..C.. U.
.. Y. C.. XX, K., Q., o zaplatenie 458,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 458,60 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vy$ke 25% roéne
zo sumy 66,75 eur od 24.3.2010 do zaplatenia, 25% ro¢ne zo sumy 54,67 eur od 7.4.2010 do zaplatenia,
25% ro€ne zo sumy 54,67 eur od 22.4.2010 do zaplatenia, 25% ro¢ne zo sumy 54,67 eur od 5.5.2010 do
zaplatenia, 25% ro¢ne zo sumy 54,67 eur od 19.5.2010 do zaplatenia, 25% ro€ne zo sumy 54,67 eur od
3.6.2010 do zaplatenia, 25% ro¢ne zo sumy 118,50 eur od 17.6.2010 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi
trovy konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok vo vyske 27,- eur a trovy pravneho zastipenia vo
vysSke 94,01 eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 458,60 eur s prisl. za vykonanu inzerciu v periodiku, ktoré
vydava Zalobca.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dnia 10.4.2014, &.k. 7C 49/2014-45 bolo Zzalovanému uloZené v lehote
15 dni pisomne sa vyjadrit' k Zalobe v zmysle § 114 ods. 3 O. s. p. s tym, Ze bol pou€eny o nasledkoch
nesplnenia uloZenej povinnosti podla § 114 ods. 5 O. s. p., t.j. 0 moZnosti rozhodnut vo veci rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené
do vlastnych ruk diia 22.9.2014. Zalovany sa k veci nevyjadril. Preto sid vec rozhodol v zmysle § 114
ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doru&i odporcovi do vlastnych ruk; nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.



Podla § 153b ods. 1 a2 O.s.p., ak su v rovhakom €ase splnené su¢asne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeskanie mozno
spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as

verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.
Na zaklade ust. § 157 ods. 4 O.s.p. tento rozsudok pre zmeSkanie obsahuje okrem uvedeného predmetu
konania aj nasledujuce ustanovenia zakona, podfa ktorych sud rozhodol.

Sud rozsudok verejne vyhlasil diia 16.3.2015. U&astnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Podla § 261 ods. 1, 5, 6 Obchodného zakonnika ( u¢inného v €ase vzniku pravneho vztahu ) tato cast
zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Cinnosti. Pri pouZiti tejto Easti zdkona podla odsekov 1 a
2 je rozhodujuca povaha ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu. Zmluvy medzi osobami uvedenymi
v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v
Obcianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom
zdkonniku a tymto zakonom.

Podla § 269 ods. 2 cit. zak. u€astnici mdzu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend ako typ zmluvy.
Ak v8ak ucastnici dostato€ne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 365 cit. zak. diznik je v ome&kani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. Diznik vSak nie je v
omeskani, pokial nemoze plnit svoj zavéazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 cit. ust. ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diZnik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k tomuto zaveru:

Skutkovym z&kladom je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav ( nepomenovana zmluva uzavretda medzi
podnikatelmi ), ktory sud povazuje za nesporny, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal pIna
nahradu trov konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vySke 94,01 eur ( za 2 ukony pravne;j
sluzby po 31,54 €, t.j. 1/ prevzatie zastupenia, 2/

pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu + 2-krat rezijny pausal 7,63 eur, spolu
78,34 eura DPH /20 % /, spolu 94,01 eur, v3etko v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ). Sud nepriznal
Zalobcovi odmenu za vykonanie ukonu - vyzvy na zaplatenie z dévodu, Ze nebolo zistené jej zaslanie /



teda vykonanie /, rovnako uvedeny ukon nepatri medzi ikony pravnej sluzby, za ktoré by patrila odmena
v zmysle cit. vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo neboli splnené podmienky pre
vydanie takéhoto rozhodnutia.

Vo vySSie uvedenych pripadoch a proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho doruéenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

( § 205 ods.2 OSP).

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sid zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods.
1 0.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mZe opravneny
podat navrh na vykon exekucie v zmysle osobitného predpisu.



