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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastlipeného advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti zalovanej L. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX W. o zaplatenie 328,38 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 143,38 eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske
8,5% roc¢ne z tejto sumy od 26.7.2013 az do zaplatenia a to vSetko v mesacénych splatkach vo vyske 20,-
eur splatné vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou
vyhody splatok v pripade nezaplatenia niektorej splatky riadne a vc¢as.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanej nadhradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobca podal dfia 05.12.2014 na sude Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou
navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 382,38 eur spolu so zakonnym urokom z
omeskania a nahradit mu trovy konania, z dévodu neuhradenia faktur za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby, nevyuzivania jeho sluzieb po dohodnutu dobu a naslednej zmluvnej pokuty.

V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril dve Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a to dna
08.02.2013 zmluvu &.J a dia 14.3.2013 zmluvu ¢€.J K zmluve &.J uzavreli u€astnici konania dna
14.3.2013 dodatok. Na z&klade zmluv v zneni dodatku poskytol Zalobca Zalovanej cenové zvyhodnenie
na sluzby vyuzivané prostrednictvom SIM karty, pri€om Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom
vztahu so Zalobcom v pripade uzatvorenej zmluvy po dobu 24 mesiacov, platit riadne a v€as poplatky
za poskytnuté sluzby a pri porugeni zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnd pokutu. Zalovana porusila
podmienky zmluvy tym, Ze nezaplatila mesa¢né uhrady za poskytnuté sluzby za obdobie od 03/2013 -
05/2013, preto si zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 239,-eur ako zmluvnej pokuty. Zalovana
napriek vyzve na uhradu splatnych zavazkov tieto neuhradila.

Sud vo veci nerozhodol platobnym rozkazom napriek tomu, Ze o to Zalobca vyslovene poziadal, v sulade
s § 172 ods. 9 O.s.p. Uplatnenu vySku pohladavky a jej prisluSenstvo povaZzoval sud za spornd, preto
vo veci nariadil pojednavanie spojené s dokazovanim.

Zalobca svoju neudast na pojednavani nariadenom na defi 13.3.2015 ospravedinil a suhlasil s tym,
aby sud vo veci konal v jeho nepritomnosti a zaviazal Zalovaného k uhrade pohladavky spolu s
prislusenstvom v zmysle podaného Zalobného navrhu.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi, najmd zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb, dodatkami k tymto zmluvam, fakturami, pokusom o pokonavku, vyjadrenim Zzalovanej
a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalovana na pojednavani konanom diia 13.3.2015 uviedla, Ze to &o je uvedené v Zalobe je pravdou,
uvedené zmluvy so Zalobcom podpisala. Potvrdila tiez, Ze Zalobcovi neplatila, pretoze jej neprisli Ziadne
Seky. Ona chce Zalovanu sumu zaplatit, avSak v su€asnosti je na materskej dovolenka a pobera len
rodi€ovsky prispevok vo vySke 208,-eur mesacéne a preto Ziada, aby jej sud povolil na splatenie dlhu
splatky vo vyske po 20,-eur mesacne. Pokial ide o zmluvnu pokutu dohodnutu v zmluve, pri uzatvarani
zmlav ju Zalobca na tieto zmluvné pokuty neupozornil a ani o nich nevedela.

Dria 08.02.2013 uzatvorili u€astnici konania Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. J s u€astnickym
programom Program WOW, na z&klade ktorej bolo Zalovanej pridelené ucastnicke telefonne Eislo.
Dria 14.3.2013 uzatvorili u€astnici konania dodatok k tejto zmluve, v zmysle ktorého mala Zalovana
poc¢as platnosti dodatku k zmluve narok na poskytnutie cenového zvyhodnenia na sluzby vyuzivané
prostrednictvom pridelenej SIM karty a Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom
po dobu 24 mesiacoyv, vyuzivat jeho sluzby a uhradzat za nich poplatky. V pripade porusenia zmluvnych
povinnosti sa Zalovana zaviazala uhradit zmluvnu pokutu vo vy8ke 239,-eur. Diha 14.3.2013 ucastnici
konania uzatvorili Zmluvu o poskytovani sluzby Life TV €.J s u€astnickym programom Archiv, Mobiln&
TV.

Neoddelitelnou su¢astou uvedenych zmlav o poskytovani verejnych sluzieb boli VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
Zalobcu.

Z ¢l. 2, bod. 2.3. pism. a) Dodatku k zmluve €.J vyplyva, Ze Zalovand sa zaviazala zotrvat v zmluvnom
vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov, v pripade uzatvorenej Zmluvy.

Zalovana podmienky zmluvy nedodrzala, lebo nezaplatila poplatky za poskytnuté sluzby vyuétované
fakturami za obdobie od 03/2013 - 05/2013 v celkovej vySke 143,38 eur.

Zalobca vyzval Zzalovanu na zaplatenie diZznej sumy pokusom o pokonavku zo dfia 11.7.2013, zaroveri
ju v Aiom upozornil, Ze z dévodu poruSenia zmluvnych podmienok, jej vznikla povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 239,-eur, ktorej zaplatenia sa domahal i v podanej Zalobe.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je v &asti uplatheného hovorného
dévodna.

Podla § 44 ods.1 zak. & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods.2 z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb musi obsahovat

a.) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b.) popis poskytovanych sluzieb, najma informécie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,



4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c.) moznost U&astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefébnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d.) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e.) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f.) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g.) sposoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplinenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h.) spésob urovnavania sporov podfa § 75,

i.) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade narusenia bezpecénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 43 0ds.12 z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Vychadzajuc z dbkazov predlozenych zo strany Zalobcu, sud ma dostatoéne preukazané, ze medzi
Zalobcom a Zalovanou boli uzatvorené dve zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a to dfia 08.02.2013
a dna 14.3.2013, na zaklade ktorych Zalobca dodal Zalovanej sluzby a Zalovana bola povinna platit
cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 143,38 eur neuhradila, preto
sud v tejto Casti Zaloby vyhovel v prospech Zalobcu.

Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku v Casti o zaplatenie
hovorného vo vyske 239,17 eur a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi
tiez urok z omeskania v takej vySke, ako si ho uplatnil, pretoZe takto uplatneny urok z omeskania je v
sulade s ust. § 517 0ds.1,2 Obclianskeho zakonnika a v sulade s ust. § 3 ods.1 nariadenia vliady SR
€. 87/95 Z.z..

Zalobca sa dalej domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty v celkovej vySke 248,-eur vyplyvajlcej z
Dodatku uzatvoreného diia 05.12.2012 k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &.J

Podla bodu 2.5 pism. b) Dodatku k zmluve, ak u&astnik po€as doby viazanosti v ¢l. 2 bode 2.3. porusi
svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu
dobu celtu dobu viazanosti uzivat bez porusenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u¢astnik porusi



svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého
by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na
to, &i skuto€ne dbjde k ukon€eniu Dodatku alebo Zmluvy, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 248,-eur, pricom pokial k porudeniu povinnosti dojde v obdobi poslednych 6 mesiacov
pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla uvedenych pravidiel
znizovat' v zavislosti od toho kolfko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu ¢ast’ doby viazanosti sa vypocita
tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej ¢asti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete a v menovateli Cislo 6. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v
predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol.

Procesnému sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.8.2010 €. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.6.2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu PreSov zo 16.8.2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
09.5.2011 ¢&. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31.10.2011 €. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26.10.2011 ¢.
k. 11C/184/2011-82 a iné). VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho z&konnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Podla ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach; Clenské Staty zabezpelia aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrodtatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré
odporuca transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Jednou z tychto podmienok je aj ,neprimerana
kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitela, a s u¢innostou od 01.januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Ob¢ianskeho zadkonnika, a to zakonom
¢. 568/2007 Z.z.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika uc€inného, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zmluvna pokuta pini funkciu pau$alizovanej nahrady Skody a je zaroven aj sankciou, o tom Ziadne
pochybnosti nie su. Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych
zmlav, ktoré méa vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To



plati aj pre zmluvna pokutu, ktord navrhovatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vzdy v nezmenenej vyske
bez ohfadu na to, aky &as zostava do konca doby viazanosti. Podmienky, za akych navrhovatel dohoduje
zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitefa.

Zalobca svoje pravo na zmluvnl pokutu odvija od zmlav o pripojeni, ktoré patria k spotrebitelskym
zmluvam, uzatvorenymi medzi navrhovatefom ako dodavatefom a odporcom ako spotrebitefom v zmysle
definicie podfa ¢lanku 2 pism. b.) a ¢) Smernice Rady 93/13/EHS z 05.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach zo dna 05.4.1993. Odporca v tomto zmluvnom vztahu vystupuje v pozicii
spotrebitela a prindleZi mu ochrana patriaca spotrebitelovi v zmysle zdkonnych ustanoveni.

Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o
individualne dojednané zmluvné dojednanie. Zalobca ako dodavatel, zmluvni pokutu so Zalovanym
ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je su€astou formularovej zmluvy.
Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania (vid
vypis z Obchodného registra na spolognost Zalobcu a vymedzeny predmet &innosti) a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj drover informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom
ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Zalovany nemal moznost podstatnym spdsobom
obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit. Zalovany ako spotrebitel' si zmluvnd pokutu osobitne nevyjednal
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit sa vdetkym podmienkam.

Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach o pripojeni, tykajuce sa zmluvnych pokut povaZzuje sud
za nekalu podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora
obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly nekalych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy
prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden Ucastnik zmluvy, a to spotrebitel,
teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy.

Tak, ako je dojednana zmluvna pokuta v zmluvach o pripojeni, ju povazuje sud za neprimeranu sankciu,
a to s poukazom na viaceré aspekty.

Z hladiska ¢asu, dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenia ceny dbjde k
ukoné&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked' spotrebitel
nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku.

Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. ¢i nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekro€enia
tejto sumy aj niekolkonasobne vy3Siu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela
nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, ak
neddjde k ukonéeniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitefa, ktory smeruje k ukonceniu zmluvy,
pricom ukoncenie ako také vébec nemusi ani nastat.

Sud taktiez prihliadal k ostatnym podmienkam zmluvy, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluve (€l. 4 ods. 1 Smernice). Hoci Zalobca vyslovne neoznadil zmluvu podfa toho o aky typ zmluvy
podla Ob¢ianskeho zakonnika ide, €ast zmluvy o pripojeni predstavuje kipnu zmluvu, ktora je su¢asne
viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu treba povazovat skuto&nost, Ze zmluvna pokuta
ma zohladriovat zlavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukonéenia garantovat
navratnost’ prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji telefonu. Zmluvna pokuta vSak subezne
neprimerane ukracuje spotrebitela.



Sud taktiez prihliadal k ostatnym podmienkam zmluvy, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluve (€l. 4 ods. 1 Smernice). Za relevantnu treba povazZovat skutoCnost, Ze zmluvna pokuta ma
zohladhovat poskytnutu vySku Uveru a v pripade pred€asného ukonéenia zmluvy garantovat navratnost
prostriedkov. Zmluvna pokuta v8ak subeZne neprimerane ukracuje spotrebitela.

Doplfiujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie zo difia 27.11.2008 &. 2007/2495 okrem iného
uvadza:

Cl. 4 ods.1 Smernice sa nezameriava na vélu ugastnikov, ale skor na véeobecny pojem nekalych
okolnosti. To sa odchyluje od tradi€nej zasady zmluvného prava, ktorou je suverenita u¢astnikov pri
prejave véle. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zaloZena
na myslienke, Ze spotrebitel je vzhladom na dodavatela alebo predavajuceho v slabSej pozicii, pokial
ide schopnost vyjednavat a uroven jeho znalosti.

Obligatérnost’ zasahu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku (§ 5 O.s.p.)
neméze poskytnat poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quinter (C-240/98) a medzi Salvat
Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejma aj obligatérnost’ zasahu sudu proti nekalej podmienke.

Ciefl €lanku 6 Smernice, ktory od ¢lenskych tatov vyZaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre
spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti necestnej
povahe takychto podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické
poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mbze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie necestne;j
podmienky. V pocte Clenskych Statov proceduralne predpisy umozfiuju jednotlivcom branit sa v takych
konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu
proti nemu. Z toho vyplyva, Ze uc€inna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len ak narodny sud
prehlasi, Ze ma prdvomoc zhodnotit’ podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Zaroven nastavit vy8ku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatela a neposkodzovala
spotrebitela je v danom pripade problematické a ani &iastona neplatnost zmluvnej pokuty nie
je rieSenim. Len Ciasto€né zneplatnenie zmluvnej pokuty by navy3e nieslo riziko, Ze Zalobcu by
neodradilo takéto opatrenie, pretoze v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta
zmoderovana, ale aj tak by ostala a neprimerane by regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitelov.
Aj tento vyznam ma opravnenie sudu podla § 153 ods.3,4 O.s.p., ktoré umozfiuje sudu aj bez
navrhu rozhodnut o neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve. Opatrenia proti
necestnym klauzuldam musia byt efektivne a odradzujuce (€. I7 Smernice).

Tak, ako bolo dohodnuté znenie zmluvnej pokuty, vébec nerozliSuje zavaznost porudenia tej ktorej
zmluvnej povinnosti a z tohto hfadiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu tej ktorej zmluvnej
povinnosti. NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vyskou pokuty znamena neurc¢itost
dohody o zmluvnej pokute. Takuto neurcitost znamena aj nejednoznacnost’ vyjadrenia toho, ktoré
porusenie zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu v uvedenej vyske.

Treba pritom podotknut, Ze v tomto pripade sa jedna spotrebitelsky vztah, a teda podfa § 54 ods.2 OZ
sa na takyto vztah pouzije ustanovenie zdkona, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie, €o sa pouZije aj na
posudzovanie platnosti pravnych ukonov, a to z dévodu, Ze na strane Zalovanej je spotrebitel, ktory méa
stale slabSie postavenie oproti druhej strane, na ktorej vystupuje dodavatel, ktory kona svoju ¢innost' v
ramci svojho podnikania a ma k dispozicii, okrem financii aj fudi s pravnickym a ekonomickym vzdelanim.

V danom pripade Zalobca pre pripad porudenia zmluvnych podmienok dojednal ako sankciu zmluvnu
pokutu vo vyske 239,-eur. Takto uréenda vysSka zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi, preto
sud v tejto Casti Zalobu zamietol, nakolko v pripade jeho vyhovenia by nielen porusil zakon, principy
sukromného prava (princip proporcionality), ale doslo by tak aj k poruSeniu zavazkov Slovenskej
republiky vyplyvajucich z &lenstva v Eurdépskej unii. Z neplatnej zmluvnej podmienky teda nevzniklo
Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit. Preto suid Zalobu o plnenie zmluvnej pokuty
zamietol.



Podla § 160 ods.1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. V danom pripade Zalovana poZziadala o moznost
splatenia zavazku voci Zalobcovi v mesaénych splatkach po 20,-eur €o jej sud vzhladom na nepriaznivu
finanénu situaciu povolil s tym, Ze v pripade omeskania so splatenim ¢o i len jedinej splatky straca ich
vyhodu a splatnym sa stane cely dlh. Splatky je Zalovana povinna uhradzat vzdy k 20. dfiu v mesiaci
po&nuc prvym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods.2 O.s.p., podfa ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V danom pripade mala Zalovana v konani 62,5% Uspech a aj ked by jej
Ciasto€na nahrada trov konania patrila, sud jej ich nahradu nepriznal, pretoZe jej v suvislosti s konanim
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



