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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Krajéova, v spore Zalobcu: S. S., A.. XX XX.XXXX, W.
Z. XX, W., zasttpeny advokatom JUDr. Milanom Rollom, so sidlom Svabinského 13, Bratislava, proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Racianska
71, Bratislava, o zaplatenie 8 532,50 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 17C 154/2015-112 zo dna 06.10.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 17C 154/2015 - 112 zo dha
06.10.2016 potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi \%
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €. k. 17C 154/2015 - 112 zo dfia 06.10.2016 zamietol Zalobu
Zalobcu a zalovanému priznal plna nahradu trov konania.

2. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia 8.532,50 Eur z titulu nahrady Skody
- nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona €islo 514/2003 Z. z. za pozbavenie osobnej slobody
vazbou podla § 3 ods. 1 pism. d), c) zakona &islo 514/2003 Z. z.. VV Zalobe uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.9.2012 sp. zn. Tp 1660/2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava zo dnia 15.10.2012, sp. zn. 3Tpo/84/2012 bol podla § 72 ods. 2 z dévodu podla § 71
ods.1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby s tym, Ze tdto mu zacala plynut dfiom 21.09.2012
0 14.45 hod. rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 30.07.2013 spisovej znacky 5T/24/2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12.12.2013, spisovej
znacky 4 To/ 122/2013 bol podrla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej
prokuratury Bratislava Il spisovej znacky 2Pv184/2012 zo diia 25.02.2013, pretoZe nebolo dokazané,
Ze spachal skutok, ktory bol predmetom obZaloby a sudneho konania. Driom 30.07.2013 bol Zalobca
z vazby prepusteny na slobodu. Listom zo dfia 27.11.2014 si podfa § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. c),
§ 15, § 14 ods. 1 pism. a) zakona C&islo 514/2003 Z. z. u Zalovaného uplatnil narok na nahradu Skody
- nemajetkovej ujmy. Listom zo dria 15.05.2015 Zalobca oznamil vysledok predbezného prerokovania
naroku na nahradu $kody s tym, Ze jeho Ziadost posudil ako nedévodnu. Zalobca ma za to, Ze vyjadrenie
Zalovaného nekoreSponduje s ustanoveniami zdkona &islo 514/2003 Z. z. a naznaduje, Ze ktorejkolvek
fyzickej osobe je mozné obmedzit bezddvodne a beztrestne Ustavou garantovanu osobnu slobodu.
Vyska nemajetkovej ujmy by sa analogicky nemala zasadne odliSovat od minimalnej vysky urCenej
zakonom Cislo 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 17 ods. 4. Na zaklade toho ustanovenia sa priznava



nemajetkova ujma v minimalnej vySke 1/30 priemernej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za
kazdy den pozbavenia osobnej slobody, €¢o by pre Zalobcu znamenalo za rok 2012, kedy bol vo vazbe
102 dni odSkodné vo vyske 2.737,- Eur (priemerna mzda zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2012
bola 805,- Eur) a za rok 2013, kedy bol vo vazbe 211 dni, od8kodné vo vyske 5.795,50 Eur (priemerna
mzda zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2013 bola 824,- Eur), spolu odSkodné vo vyske 8.532,50
Eur, ktorej sumy sa domaha v tomto konani.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, poukazal predovsetkym
na ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zakona cislo 514/2003 Z. z., podla ktorého pravo na nahradu
Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama. | ked
zodpovednost Statu za Skodu je objektivna a bez liberaéného dévodu, nejde o zodpovednost absolutnu
a v tom zmysle, Ze by nastupovala bez vynimky vzdy, ak su splnené predpoklady zodpovednosti.
Rozhodujucim meritkom opodstatnenosti vazby je neskorsi vysledok trestného konania a zakladnou
podmienkou pre vznik naroku je taky vysledok konania, pri ktorom nedochadza k odsudeniu dotyéného
respektive pravoplatnému vysloveniu jeho viny za skutok, v suvislosti s ktorym bol vzaty do vazby. Ani
pri splneni tychto podmienok v3ak pravo na nahradu Skody nema ten, kto si vzatie do vazby sam zavinil.
Otazku zavinenia vazby je podla zalovaného potrebné skumat komplexne a to nielen vo svetle vysledku
trestného konania, ale predovSetkym vo vztahu ku konaniu Zalobcu, ktoré bolo dbvodom vzatia do vazby
a podrobne verifikovat naplnenie dévodov, pre ktoré bol zalobca v rozhodnom €ase vzaty do vazby
ako aj mieru zavinenia vazby zo strany samotného Zalobcu. V pripade Zalobcu ide podla Zalovaného o
exemplarny priklad zavinenia si vazby, z ktorého dévodu teda Zzalobca nema narok na nahradu Skody
spOsobenej namietanym rozhodnutim o vézbe. Zalobca odmietol vypovedat a objasnit organom &innym
v trestnom konani, ako sa na jeho ruky dostali stopy kokainu a metamfetaminu ako aj to, z akého
dovodu uschovaval igelitovu tasku pre odsudeného A. P.. Nakolko existovalo dévodné podozrenie, Ze
doslo zo strany Zalobcu k spachaniu trestného €&inu, vdzbu oddvodiovala najmd obava, Ze bude v
predmetnej Cinnosti pokracovat. Bolo by v prikrom rozpore s podstatou a u¢elom institutu vazby, ak by
sud v tomto pripade vo faze, kedy bolo zrejmé, Ze Zalobca prijal a uschovaval pre odsudeného igelitova
tasku, bolo zistené na steroch z jeho ruk stopy kokainu a dovtedy zistené skuto€nosti nasvedcovali,
Ze zo strany Zalobcu doSlo k spachaniu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatel'stva, neprijal zakonné opatrenie na
riadne zistenie skutkového a tak zabranit moznej trestnej €innosti az do doby, kym nebudu dostatocne
objasnené vaetky skuto€nosti. Vzhladom na uvedené Zalovany Ziadal sud, aby pri skimani existencie
titulu uplatneného naroku na nahradu Skody prihliadal na ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zakona &islo
514/2003 Z. z., nakolko Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobca si vydanie namietaného rozhodnutia o
vazby zavinil sdm.

4. Z obsahu spisu sud prvej intancie zistil, Ze uznesenim vy$etrovatela prezidia PZ SR - Uradu boja
proti organizovanej kriminalite zo dfia 28.02.2012 a 22.09.2012 bolo za&até trestné stihanie a vznesené
obvinenie proti A. P. Y. S. S. pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona
k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a obvinenému S. S. aj pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny A. P. si od presne
nezisteného obdobia, minimalne od zaliatku roka 2012 nezistenym spdsobom zadovaZoval od doposiafl
nestotoZznenej osoby omamné a psychotropné latky - heroin a kokain, ktoré nasledne prechovaval
v rodinnom dome v W. na Z. J. €. XX a tieto spoloéne s obvinenym S. S. skladoval a prechovaval
taktieZ okrem iného aj u obvineného S. S., v rodinnom dome v Bratislave na Zelezni¢nej 13, ktorého
uzivatelom je aj S. S., pricom dila 21.09.2012 boli na zaklade prikazu Okresného sudu Bratislava Il
vykonané domové prehliadky okrem iného aj v rodinnom dome na Z. XX Q. W. kde pri osobnej prehliadke
obvineného A. P. bol v jeho spodnom pradle zaisteny Sufok s hmotnostou 49,6 g s obsahom hnedého
praskového materialu, ktory bol podrobeny predbeznému skimaniu na kriminalistickom a expertiznom
ustave v Bratislave, kde bolo zistené, Zze sa jedna o heroin s primesou kofeinu a paracetamolu, ¢o
zodpoveda miniméalne 240 obvykle jednorazovym davkam drogy. Na steroch ruk u obvineného S. S. bola
zistena pritomnost stép kokainu a metamfetaminu. Obvineny S. S. si od blizSie nezisteného obdobia
minimalne od mesiaca februar 2012 zadovazoval a u seba prechovaval omamnu latku - Cannabis,
pricom dnia 21.09.2012 bola vykonana domové prehliadka a v rodinnom dome na Z. XX, ktory uZiva
S. S., bolo okrem iného zaistené plastové vrecko s tlakovym uzéverom s obsahom su$enej rastliny-
Cannabis. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, spisovej znac¢ky Tp 1660/2012 zo dfia 24.09.2012



bol Zzalobca vzaty do vézby s tym, Ze jeho vézba trvala od 21.09.2012 od 14.45 hodiny v Ustave na
vykon vazby Bratislava |. Podanu staznost proti uzneseniu o vzati do vazby Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dfia 15.10.2012, spisovej znacky 3 Tpo/84/2012 zamietol. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I, spisovej znac¢ky 5T/24/2013 zo diia 30.07.2013 bol obzalovany S. S., A.. XX.XX.XXXX
oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora pre Bratislavu Il, €. k. 2 Pv184/12 zo dfia 25.02.2013,
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona,
kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal zalovany.

5. Vo svojej vypovedi na pojednavani zalobca uviedol, Ze vo vazbe bol 10 mesiacov, tazko to znasal on
aj jeho roditia. Po prepusteni z vézby sa prestali s nim rozpravat susedia zo Z. XX Q. W.. Predtym
sa so susedmi aj navstevoval. Susedia boli doma, ked prila prefiho policia, vedeli Ze je vo vazbe,
ked sa vratil, pytali sa ako to znasal a nasledne sa prestali s nim rozpravat. On sa ich nepytal pre€o
kontakty s nim ukon€ili. V Case, ked bol vzaty do vazby bol slobodny, mal priatelku D. I., spolo¢nu
domacnost’ neviedli, mali vztah asi 1 rok. Po piatich mesiacoch od vzatia do vazby sa priatelka s nim
roziSla, ked sa jej pytal na dévod, povedala Ze jej robi hanbu. Po prepusteni z vazby sa neliecil ani u
psycholdéga ani u psychiatra, jeho mama sa uz 10 rokov liei u psychiatra, ale nevie na aku diagnézu.
Pred vzatim do vazby bol naposledy zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy v nemocnici Ruzinov
ako sanitar, jeho pracovny pomer trval asi tridtvrte roka, tento pracovny pomer bol ukonéeny  z jeho
strany, pretoZze mu praca nevyhovovala. V nasledujiucom obdobi pomahal otcovi, ktory robil udrzbu a
obnovu fontan a pomnikov. Otec je fyzicka osoba - podnikatel s obchodnym menom SOMEX. Pracoval
u neho brigadnicky, nemal uzavretlu pracovnu zmluvu. On sam Zivnost nema, je vyuceny stolar. Vo
vazbe trpel nespavostou, pytal sa aj k lekarovi, ktory mu povedal aby sa napil vody - to bolo vSetko.
Ziadne lieky od lekara nedostal. Bolo mu [uto, ked videl rodiov a priatelku ako plakali pri navstevach.
Pravny zastupca Zalobcu poukazal na oslobodzujici rozsudok, ktorym bolo preukazané, Ze Zalobca
sa nedopustil Ziadneho trestného €inu, teda neexistoval zaklad pre trestnu €innost, v ktorej by mohol
pokracovat. Bol toho nazoru, Ze Zalobca nezavinil svojim konanim to, Ze bol vzaty do vazby, nesuhlasil s
tvrdenim Zalovaného, Ze konanie zalobcu je mozné povazovat za exemplarny pripad zavinenia Zalobcu
za vzatie do vazby z dbévodu, Ze nevypovedal, pretoZe toto pravo obvinenému vyplyva z § 34 ods. 1
Trestného poriadku a nemdze byt v jeho neprospech. Vy8ku nemajetkovej ujmy za rok 2013 vydislil
podla § 17 ods. 4 zakona Cislo 514/2003 Z. z u€inného do 31.12.2012, preto nemozno uvazovat o
tom, Ze zo strany Zalobcu doslo k fubovéli pri vy€isleni vysky nemajetkovej ujmy. KedZe Zalobcovi bola
osobna sloboda obmedzena, uz len z toho vyplyva, Ze nie je mozné vec uzavriet iba konstatovanim
porusenia prava.

6. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), ods. 6 pism. a)§ 7, §
8 ods. 5,§150ds. 1,§ 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 18 ods. 2, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi.

7. Pre vznik prava na nahradu sSkody spbésobenu pri vykone verejnej moci v zmysle zakona d&islo
514/2003 Z. z., musia byt kumulativne splnené 3 predpoklady, a to existencia nezakonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. V konani sa Zalobca doméhal
nahrady Skody - nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze vo vazbe stradal, jeho rodicia to tazko znasali, stratil
kontakt so susedmi, ktori po prepusteni na slobodu s nim prestali komunikovat, ¢o zaklada narok
na finanéné zadostucinenie vo vySke 8.532,50 Eur. Pokial si Zalobca uvedenu sumu vy¢islil podla
pravneho predpisu u¢inného pred 01.01.2013 jeho postup nebol spravny. Z ustanovenia § 17 ods. 2, 3,4
zakona €islo 514/2003 Z. z. jednoznalne vyplyva, Ze vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s
prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote a jeho spolo&enskom uplatneni. Je povinnostou Zalobcu preukazat’ vznik naroku
na zaplatenie nemajetkovej ujmy, teda preukazat, Ze bola zniZzena déstojnost’ jeho osoby, jeho vaznost' v
spoloCnosti a preukazat zdvaznost vzniknutej ujmy a zavaznost okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu
jeho prav v trestnom konani. Priznanie nemajetkovej ujmy je podmienené konstatovanim porusenia
prava, z ktorého plynie ujma spésobena nespravnym Gradnym postupom. Zalobca v$ak svoje tvrdenia
nalezitym spdsobom nepreukazal. Z vysluchu svedka - X. F. sud prvej indtancie zistil, ze vébec nemala
vedomost o tom, Ze Zalobca bol v minulosti vo vazbe, poznali sa iba ako susedia, svedkyria sa vaésinou



rozpravala s jeho matkou, ako susedia sa nikdy nenavstevovali. Svedok U. F. vo svojej vypovedi uviedol,
Ze nebol svedkom zasahu policie u susedov na Z. J., pretoZe v tom &ase doma nebol, nerozpravala mu
potom ani manzelka ani inym spésobom sa o tomto zasahu dodato&ne nedozvedel. Uviedol, Ze s rodinou
S.u st v beznom susedskom vztahu, stretavaju sa iba v zahrade pripadne na ceste do roboty, ide o
beZné susedské vztahy véeobecného charakteru, rodiny sa nenavstevovali nikdy. Matka Zalobcu - B. S.,
vo svojej vypovedi ako svedkyha uviedla, Ze potom ako jej syn bol vzaty do vazby sa vyhybala susedom,
aby ni¢ nemusela vysvetfovat, va¢sinu €asu preto travila doma. Ani susedia F. nevedeli, Ze ich syn bol
vzaty do vazby, dokonca sa jej to podarilo zatajit' aj pred jej rodiémi. Potom ako syna zobrali do vazby
bola v decembri hospitalizovana na oddelenim ORL s diagnézou tinitus. Lekar povedal, Ze toto ochorenie
mdbze byt spdsobené stresom alebo nespavostou. Z obsahu lekarskej spravy sud prvej inStancie zistil,
Ze matka Zalobcu bola hospitalizovana od 28.12.2012 do 31.12.2012, pricom v lekéarskej sprave sa
nekonstatuje, Ze by uvedené ochorenie bolo spojené s nervovym vypatim, pripadne stresom. Otec
Zalobcu - S. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je rodeny Q., vetkych v okoli pozna, dom v ktorom byva
je rodiCovskym, vela znamych sa ho pytalo, €¢o sa u nich dialo, z akého dévodu boli priich dome policajné
auta a kukladi, pisalo sa to aj v novinach, takze musel ludom vysvetlovat pre€o prisli policajti pre jeho
syna. Prehliadka domu trvala od 15:00 h do 19:00 h., bolo tam 8 kuklacov, dvaja civili stali pred domom,
presuvali sa z domu na dvor, takZze si susedia museli vSimnut tento zasah. Svedok postrehol zmenu
spravania u svojich kamaratov a znamych, stale sa ho nie€o pytali, bolo mu neprijemné o tom rozpravat.
Potom ako syna prepustili z vazby vSetko sa vysvetlilo a postupne sa zagal so svojimi znamymi zase
rozpravat. AvSak nadalej citil z ich strany odstup, vztahy neboli také ako predtym. So susedmi mali
dobré vztahy, rozpravali sa spolu, vymienali si urodu. Po vzati syna do vazby boli ich stretnutia zriedkavé.
Pre neho ako otca bolo tazké navstevovat syna vo vazeni, hoci ho syn stale ubezpecoval, Ze je
nevinny a urcite bude oslobodeny. ManzZelka mala tak - &i tak psychické problémy a tato situacia
jej len pritazila. Niekedy sa citila tak zle, ze zostala doma ani neSla do prace pripadne si pridala
liek na ukludnenie. Sud prvej instancie vykonal dopyt na Ustav na vykon vézby Bratislava | ohladne
zdravotného stavu Zalobcu, €i po€as trvania vazby bol v lekarskom oSetreni. Sudu prvej inStancie bolo
pisomne oznamené, Ze dfia 25.09.2012 v ¢ase o 10:30 hodine absolvoval Zalobca vstupné lekarske
vySetrenie, pri ktorom neudava Ziadne tazkosti. Udaval abuzus pervitinu a marihuany. Boli naordinované
odbery krvi a naplanované psychiatrické vySetrenie. Drfia 04.10.2012 o 8:05 hodine absolvoval na
ambulancii pldnované odbery krvi. Dia 05.10.2012 10:00 hodine absolvoval psychiatrické vySetrenie,
pocas ktorého udal, Ze sa neciti zle, dobre spi, v klinickom obraze nalada eutymna, dobry kontakt, bez
abstinen¢nych tazkosti. Poukazujuc na vykonané dokazovanie, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal su¢asné splnenie vietkych zakonom predpokladanych podmienok zodpovednosti
Statu za Skodu podla zdkona cislo 514/2003 Z. z., ked nepreukdzal, Ze nezdkonnym rozhodnutim
Statu o jeho vzati do vazby doSlo k takému zésahu do jeho osobného, rodinného, pracovného a
spoloCenského Zivota, Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim,
vzhladom na ujmu ktora mu tymto vznikla. Zalobca pred vzatim do vézby nebol zamestnany v trvalom
pracovnom pomere, nepracoval ani na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, nepodnikal. Vypomahal
iba svojmu otcovi pri jeho podnikatel'skej innosti. Zalobca bol slobodny, bez vyZivovacich povinnosti,
byval v spolo€nej doméacnosti so svojimi rodi¢mi. V konani Zalobca nepreukazal Ze by jeho rodina nariho
zanevrela potom ako bol vzaty do vazby, Ze by priSiel o pracu (kedZe nikde nepracoval), nepreukazal,
Ze by v dosledku vzatia do vazby ukonéil vztah so svojou priatefkou (tuto v konani neziadal ani vypocut),
kamaratmi , pribuznymi , susedmi. Susedia, ktori boli v konani vypocuti uviedli, Ze nemali ani len
vedomost, Ze Zalobca bol vo vazbe, ich vztahy so Zalobcom su stéle rovnaké, ide o vSeobecné susedské
vztahy bez toho, aby sa rodiny navstevovali. Sud prihliadal aj na okolnosti, za ktorych doslo k vzatiu
Zalobcu do vazby, ked pri domovej prehliadke bolo u neho najdené vrecko s drogami, zo sterov z
radk mu boli zistené stopy po drogach a sam u vazenského lekara uviedol, Ze je zavisly od pervitinu
a marihuany. Napriek tomu, Ze Zalobca v konani tvrdil Ze vo vazbe trpel psychickymi problémami,
zlou spavostou, bolo z obsahu vyjadrenia veduceho lekara zdravotnickeho zariadenia Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody, Chorvatska 5, Bratislava naopak zistené, Ze Zalobca deklaroval dobry
spanok a neudaval Ziadne psychické ani fyzické tazkosti. Zalobca teda v konani nepreukazal dévodnost
uplatnenej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked nepreukazal rozsah nepriaznivych nasledkov,
ktoré mu mali v suvislosti so vzatim do vazby vzniknat a jeho tvrdenia v tomto smere zostali len v
rovine konstatovani, ni¢im nepodloZené. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu o vztah pri€innej
suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je preukazané, Ze nebyt
Skodovej udalosti, nedo8lo by ku 8kode. Nezakonné rozhodnutie o vazbe musi byt vZdy so vznikom
Skody vo vztahu pri€iny a nasledku a pri¢inna suvislost musi byt vZdy s istotou preukazana, pricom
dbkazné bremeno zataZuje Zalobcu ako podkodeného. Pokial nebol preukdzany vznik nemajetkovej



ujmy pozadovanej Zalobcom nemozno uvazovat ani o priginnej suvislosti. Zalobca nepreukazal spinenie
predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v
zmysle zékona €islo 514/2003 Z. z., a preto mu sud prvej inStancie pozadovanu nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch nepriznal. Z dévodu, pre ktory bola Zaloba zamietnuta sa sud prvej inStancie dalej
nezaoberal namietkou Zalovaného o existencii liberatného dévodu podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona
Cislo 514/2003 Z. z.. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 CSP a
uspednému zalovanému priznal ich plnd nahradu.

8. Na pojednavani konanom dfia 07.04.2016, pred otvorenim pojednavania vzal Zalobca Zalobu
CiastoCne spat’ vo vySke 198,50 Eur s prislusenstvom. Ako dbévod CiastoCného spatvzatia Zalobca
uviedol, Ze pri vypocCte nemajetkovej ujmy vychadzal z nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v
hospodarstve SR za rok 2012, pri€om spravne mal vychadzat z nominalnej mzdy za rok 2011, pricom
v roku 2011 bola vyska nominalnej mzdy 786,- Eur mesacne. Preto sud prvej inStancie uznesenim &.
k. 17C/154/2015-128 zo dna 21.06.2021 konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 198,50 Eur s
prislusenstvom zastauvil.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca, ktory nesuhlasil
so zamietnutim Zaloby, poukézal na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zaviaZze zalovaného k povinnosti zaplatit
sumu vo vyske 8.334 Eur s 9,5% urokom z omeSkania od 31.07.2013 a Zalobcovi prizna pravo na
uplnud nahradu trov konania. V podanom odvolani zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie sa v podstate
stotoznil s argumentéciou Zalovaného. Zalobca konétatuje, e dévodom uvalenia vazby bola obava z
pokraCovania v trestnej €innosti (§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného zédkona). Nemozno konstatovat, Ze
by si svoju vazbu mal zavinit sam a tym, Ze vyuzil zakonom dané pravo nevypovedat' podfa ust. § 34
ods. 1 prva veta Trestného poriadku, tak ako to tvrdi Zalovany a toto mu vytykat, pricom dovtedajsi
spbsob Zivota nie je zakonnym dévodom pre uvalenie vazby a to o to viac, Ze pri rozhodovani o vazbe
sud nepoznal obsah znaleckého posudku, kedZe znalkyria tento vypracovala az o niekolko mesiacov
neskér. Vzhladom k uvedenému nie je mozné konstatovat, Ze Zalobca si mal vazbu zavinit sam. To k
akému zasahu do osobného a rodinného Zivota Zalobcu doslo jeho vzatim do vazby opisal Zalobca vo
svojom prednese a ti, ktori s nim ako jedini boli v osobnom kontakte po€as trvania vazby - jeho rodicia,
iba ten kto je krivo obvineny zo spachania trestného &inu a komu je v tej suvislosti obmedzena Ustavou
SR garantovana osobna sloboda, dokaze pochopit aky vyznamny zasah do osobného a rodinného
Zivota znamena vzatie osoby do vazby. Preto sa Zalobca nemdze stotoznit’ s argumentaciou sudu prvej
inStancie, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu, ktord mu vznikla. Zalobca v suvislosti s vy$$ie uvedenym déava do pozornosti odvolacieho stdu
to, Ze vySku svojho naroku nemajetkovej ujmy vypocital v minimalnom rozsahu ked sa opieral o dovtedy
zauzivany model vypoctu a 1 den straty slobody vézbou tak, ako to uviedol a odévodnil v zavere Zaloby
aj na pojednavaniach.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 13.12.2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu, ich pravni zastupcovia, upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3,
§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni
a zo skutoCnosti, ktoré vysli najavo najneskér do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim
pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, dovodnost’ odvolania, boli
skutoCnosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie a ktoré nepochybne
existovali v ¢ase vyhlasenia rozsudku, v ¢ase podania odvolania.

12. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol je vecne a
pravne spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods.
[, ods. 2 CSP). Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne, pravne skuto¢nosti,
ktoré by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze



ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania.

13. Zalobca v odvolani zopakoval skutognosti, ktoré boli pred sidom prvej instancie iba tvrdené, ale
nepreukazané. V podanom odvolani namietal, Ze v prejednavanom pripade nemozno tvrdit, Ze Zalobca
si vzatie do vazby zavinil sam tym, Ze vyuZil zakonom dané pravo nevypovedat podfa ust. § 34 ods.
1 prva veta Trestného poriadku, tak ako to tvrdi Zalovany a toto mu vytykat, pri€om dovtedajsi spésob
Zivota nie je zakonnym dévodom pre uvalenie vazby.

14. Odvolaci sud uvadza, Zze v predmetnom pripade nebolo sporné, Ze uznesenim vySetrovatela prezidia
PZ SR - Uradu boja proti organizovanej kriminalite zo dfia 28.02.2012 a 22.09.2012 bolo zadaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie proti A. P. a S. S. pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatefstvom
podla § 20 Trestného zdkona k § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona a obvinenému
S. S. aj pre pregin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona a to na tom skutkovom zaklade,
Ze obvineny A. P. si od presne nezisteného obdobia, minimélne od zaciatku roka 2012 nezistenym
spbsobom zadovazoval od doposial nestotoZnenej osoby omamné a psychotropné latky - heroin a
kokain, ktoré nasledne prechovaval v rodinnom dome vW. na Z. J. C. XX a tieto spolo¢ne
s obvinenym S. S. skladoval a prechovaval taktieZ okrem iného aj u obvineného S. Q. S., v rodinnom
dome v W. na Z.C. XX, ktorého uZivatelom je aj S. S., pri¢om dria 21.09.2012 boli na zaklade prikazu
Okresného sudu Bratislava |l vykonané domové prehliadky okrem iného aj v rodinnom dome na Z. XX Q.
W. kde pri osobnej prehliadke obvineného A. P. bol vjeho spodnom pradle zaisteny Sufok s hmotnostou
49,6 g s obsahom hnedého praskového materialu, ktory bol podrobeny predbeznému skimaniu na
kriminalistickom a expertiznom ustave v Bratislave, kde bolo zistené, Ze sa jedna o heroin s primesou
kofeinu a paracetamolu, o zodpoveda minimalne 240 obvykle jednorazovym davkam drogy. Na steroch
rak u obvineného S. S. bola zistena pritomnost stdp kokainu a metamfetaminu. Obvineny Tibor Somodi
si od blizSie nezisteného obdobia minimalne od mesiaca februar 2012 zadovazoval a u seba prechovaval
omamnu latku - Cannabis, pricom dfia 21.9.2012 bola vykonana domova prehliadka a v rodinnom dome
na Zelezni¢nej 13, ktory uziva S. S., bolo okrem iného zaistené plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s obsahom suSenej rastliny- Cannabis. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, spisove;j
znacky Tp 1660/2012 zo dia 24.09.2012 bol Zalobca vzaty do vazby s tym, Ze jeho vazba trvala
od 21.09.2012 od 14.45 hodiny v Ustave na vykon vézby Bratislava |I. Podanu staznost proti uzneseniu
o vzati do vazby Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 15.10.2012, spisovej znacky 3 Tpo/84/2012
zamietol. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, spisovej znacky 5T/24/2013 zo dia 30.07.2013 bol
obzalovany S. S., A.. XX.XX.XXXX oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora pre Bratislavu I,
€. k. 2 Pv184/12 zo diia 25.02.2013, pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona, kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal Zalobca. A preto si
tento uplatnil narok v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko mu podla jeho tvrdeni vznikla moralna
ujma, ktoru si pozaduje ako nemajetkovu ujmu v predmetnom sidnom konani.

15. Z&kon ¢&. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej
sa nembze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, ¢i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného orgadnom verejnej moci je vysledok tohto konania.

16. Pre vznik prava na ndhradu Skody spésobenu pri vykone verejnej moci v zmysle zakona &. 514/2003
Z. z., musia byt kumulativhe splnené 3 predpoklady, a to existencia nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

17. V prejednavanom pripade sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal sucasné
splnenie vSetkych zakonom predpokladanych podmienok zodpovednosti $tatu za Skodu podla zakona €.
514/2003 Z. z., ked nepreukazal, Ze nezakonnym rozhodnutim $tatu o jeho vzati do vazby doSlo k takému
zasahu do jeho osobného, rodinného, pracovného a spolocenského Zivota, Ze samotné konstatovanie
poru$enia prava nie je dostatoénym zadostuginenim, vzhlfadom na ujmu, ktora mu tymto vznikla. Zalobca
nepreukazal rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti so vzatim do vazby vzniknut



a jeho tvrdenia v tomto smere zostali len v rovine kon&tatovani, ni¢im nepodloZené. S tymto zaverom
sudu prvej indtancie sa stotoZfiuje aj odvolaci sud, ktory po preskimani danej veci dospel k rovnakému
nazoru.

18. Zalobca nepreukazal vznik moralnej ujmy, teda Ze v désledku jeho vzatia do vazby (¢o bolo v
rozhodnom obdobi odévodnené § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku), sa rozpadol jeho vztah s
priatelkou, Ze na neho zanevreli rodi€ia, resp. susedia, alebo Ze by v désledku vzatia do vazby priSiel
0 svoju pracu. V tomto smere Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Zze v dosledku
tohto nezakonného rozhodnutia mu bola spésobena taka moralna ujma, ktord by bola v pri€innej
suvislosti s danym nezakonnym rozhodnutim, ktora by zakladala jeho narok na nahradu Skody v podobe
nemajetkovej ujmy.

19. Z ustanovenia § 132 ods. 1 CSP vyplyva, Ze v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh. Citované ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom
konani, t. j. povinnost oznadit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi
zsadne na stranach sporu. Strana, ktord neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zéklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu sporu, ktora
sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo
do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon uréuje dokazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urlovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud
ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

20. Zalobca v odvolani argumentoval, Ze trestné stihanie si nezavinil sam, tak ako namietal Zalovany.
K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v tejto otazke dospel k zaveru, ze nakolko
Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. a preto mu sud prvej indtancie
pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nepriznal, z dévodu pre ktory bola Zaloba
zamietnutd sa sud prvej inStancie dalej nezaoberal namietkou Zalovaného o existencii liberatného
dévodu podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z.. Odvolaci sud sa taktieZ stotozfiuje s tymto
zaverom sudu prvej inStancie, a preto sa touto namietkou dalej nezaoberal.

21. Povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
strany sporu na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany sporu nie je sud
povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa
nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost €. 59102/2008), nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &. k. |. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008).

22. Nad ramec k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe su v zakone €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 514/2003 Z. z.“) vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym
predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych v
ustanoveni § 8 ods. 5 zdkona &. 514/2003 Z. z., t. j. Ze vodi osobe, ktora bola vzata do vazby, bolo trestné
stihanie zastavené, bola spod obZaloby oslobodend alebo vec bola postupena inému organu. Ide v8ak
len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoZe vychadzajuc z logického a systematického vykladu
zdkona €. 514/2003 Z. z. je kumulativnhou podmienkou su€asné nenaplnenie Ziadneho z negativnych
predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podla § 8 ods. 6 (in concreto zavinenie



vazby). Inak povedané, v pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v § 8
ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z. (zavinenie vazby, zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze trest, ku
ktorému mbze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny &in bol obvinenému uz
uloZeny, alebo oslobodenie spod obZaloby, pretoZe osoba nie je trestne zodpovedna), narok na nahradu
Skody nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003
Z. z. (1. US 444/2012). Co je potrebné povaZzovat za zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada
o nahradu 8kody, zakon €. 514/2003 Z. z. blizSie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto
zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spdsobenej
vazbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu
zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit pravny
zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody.

23. Odvolaci sud k Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (t.
j- Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do avahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania . Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel
k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno
vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni druhého dielu CSP alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zdkonné ustanovenia alebo pouZité zdkonné ustanovenia nespravne vylozZil.

24. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), tento odvolaci
dovod je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy
stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avdak tento
nespravne interpretuje. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod
nie je naplneny, pretoze v posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej indtancie zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, pri¢om pravne
zavery sudu prvej indtancie su aj v zhode s judikatdrou najvy$Sich sudnych autorit, rozhodol vo veci
vecne spravne.

25. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu prvej intancie ako spravny potvrdil.
Nakolko ani v odvolani zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by inym spdsobom boli spésobilé
vyhodnotit stav zisteny sudom prvej indtancie, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné a preto
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podfa § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so
skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej instancie.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti
potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
poukazuje. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery. Tieto zaroven primeranym
a dostatoénym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zdbvodnil.



27. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

28. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, a preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€¢om o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



