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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci navrhovatela: D.. P. A., Z..
XX XX.XXXX, B. A., B. C.. XX, zast. advokatkou Mgr. Marcela Grancova, Advokatska kancelaria
Kovadska &. 28, Kosice proti odporkyni: F. A., Z.. XX.X.XXXX, B. B., F. C.. X, zast. JUDr. Jaroslavom
Novickym, advokatom, Advokatska kancelaria, FrantiSkanska €. 5, KoSice, za ucasti matky: F. A,
Z.. XX.XXXXXX, B. B., F. C.. X, zast. advokatom JUDr. Jaroslav Novicky, Advokatska kancelaria,

FrantiSkanska €. 5, KoSice v konani o navrhu navrhovatela na zniZenie vyZivného a o protinavrhu
odporkyne o zvySeni vyZivného takto

rozhodol:

Konanie o znizenie vyzivného za obdobie od 1.8.2005 do 30.4.2011 zastavuje.
Navrh navrhovatela na znizenie vyzivného za obdobie od 1.5.2011 do 30.5.2014 zamieta.

Navrh navrhovatela na znizenie vyzivného za obdobie od 31.5.2014 do buduca vyl
u ¢ uje nasamostatné konanie.

Navrh odporkyne na zvySenie vyzivného od 1.9.2008 do budiucna zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, ktory podal sudu dia XX.XX.XXXX domahal zniZzenia vyZivhého vodi
odporkyni, vtom €ase F.. F. A. Z.. XX X. XXXX zo sumy 4.500,- Sk, t.j. 149,37 EUR spéatne od 1.8.2005 do
1.11.2007 na 3.500,- Sk mesacne, t.j. 116,18 EUR a od 1.11.2007 do buducna na 3.000,- Sk mesacne, t.|.
99,58 EUR. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na jeho strane doslo k z mene pomerov H. X. X. XXXX, ked zacal
byvat’ spolo¢ne so svojou L. L. Q. a jej dvomi mal. detmi a zakupil si prostrednictvom hypotekarneho
tveru v sume 900.000,- Sk byt, za tym ucelom, aby si vyrieSil svoju bytovu otazku. Prispieva na vyZivu
mal. deti svojej druzky a zaroven plati hypotekarny Uver, vysoké vyZivné na dcéru F., mesacne aj dlZzné
vyzivné vo vySke 2.000,- Sk a v dbésledku tychto vysokych vydavkov sa podfa neho straca princip
rovnakej zivotnej urovne povinného rodi¢a so Zivotnou uroviiou mal. dcéry. S prihliadnutim na to, Ze
matka maloletej od 25.10.2007 ma Zivnost, doslo k vyraznému zvySeniu jej prijmov, je vyrazne v pluse,
pretoZe vlastni nehnutelnost o trhovej hodnote priblizne 2.500.000,- Sk, t.j. 82.984,80 EUR, je tu dévod
podfa neho na zniZenie vyZivného.

Matka F.. F., ktora ju zastupovala v tomto konani az do datumu dosiahnutia jej plnoletosti, €o bolo dha
XXX XXXX, protinavrhom, ktory podala sudu dria XX.X.XXXX, Ziadala o zvy3enie vyzivného zo strany
otca na 250 EUR mesacne od 1.9.2008, pri€om svoj navrh odévodnila tym, Ze tymto datumom sa zvysili
potreby pre mal. F., pretoZe nastupila na S. H. T. V. A.. S navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila.



Nasledne otec pisomnym podanim zo dfia X.X.XXXX zmenil svoj navrh v tom, Ze pozadoval od 1.3.2009
znizit vyZivné z jeho strany na sumu 83 EUR mesacéne do budidcna a zmenou navrhu zo dria X. XX. XXXX
Ziadal zniZit vyzivné na sumu 10 EUR mesacne od 1.10.2009 do buducna.

Otec svoj navrh na zniZenie vyzivného oddvodnil tym, Ze jeho pracovné miesto u zamestnavatefa T. Q.
X.T., T..Q.. B. zruSené a doslo k rozviazaniu pracovného pomeru dohodou s uvedenim dévodu podla § 63
ods. 1 pism. b/ ZP, z dévodu organizacnej zmeny spocivajucej v jeho nadbytoénosti ku diiu XX. X XXXX.
H. XX XXXX L. XXX XXXX B. X. T. H. XXX XXXX bol evidovany na uUrade prace ako nezamestnany.
Socialna poistovia rozhodla dna XX.X.XXXX o tom, ze bude dostavat davku v nezamestnanosti vo
vySke 639,20 EUR v 30-diiovom mesiaci a vo vySke 660,50 EUR v 31-dfiovom mesiaci. Preto oproti
Cistému prijmu v zamestnani, ktory dosahoval v sume 984,59 EUR sa jedna o zniZenie o 334,74 EUR,
a preto podfa neho je tu dévod na dalSie zniZenie vyzivného. Po vy€erpani podpornej doby zostal
nezamestnany a preto je dany dévod pre dalSie zniZenie vyzivného. So zvySenim vyzivného na navrh
matky nesuhlasil.

Okresny sud KoSice | v tejto veci rozhodol rozsudkom zo diia XX. X.XXXX &.k. 22P 185/2008-584 tak,
Ze znizil vyzivné zo strany navrhovatela pre plnoletd odporkyriu F. A. zo sumy 4.500,- Sk, t.j. 149,37
EUR na 50 EUR mesaéne od 1.12.2011 do buducna a v prevysujucej Easti navrh na zniZenie vyzZivného
zamietol. Rovnako zamietol aj ndvrh na zvy3enie vyzivného a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ndhradu
trov konania.

Odporkyna v priebehu konania, dfia XX.X.XXXX dovfsila plnoletost’ a tak sa stala u¢astni¢kou konania,
pricom k navrhu svojej matky na zvySenie vyZivného sa pripojila, s navrhom na znizenie vyZivného
nesuhlasila.

Odvolaci Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia XX.X.XXXX ¢€.k. 8Co 2/2013-345 zrusil rozsudok
prvostupniového sudu a vratil mu vec na dalSie konanie.

Dévodom odvolacieho konania bolo, zZe proti rozsudku prvostupfiového sudu podal odvolanie
navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost uz od 1.5.2011 s prihliadnutim
na to, Ze plnoleta F. nadobudla plnoletost v F. a spotrebované vyZivné sa nevracia iba u maloletych deti.

Proti prvostupfiovému rozsudku podali odvolanie aj matka a plnoletd F., Ziadali zvysit vyZivovaciu
povinnost otca od 1.9.2008 z dévodu, Ze F. nasttpilana S. V. S. V. B., kde je Zivot podstatne drahsi. Podla
nich sa otec zbavil prijmu, z ktorého mohol plnit svoju vyZivovaciu povinnost, pretoZe z predloZenych
dbkazov, je zrejmé, Ze odmietol ponuknuté iné pracovné miesto, u rovnakej spolo€nosti, ktora ho
zamestnavala a sud sa nevysporiadal s vytlatkami z internetu, kde boli inzeraty poistovni s pracovnymi
poziciami, kde otec mohol po skon€eni pracovného pomeru nastupit. Mohol prijat pracovné miesto F.
A., av3ak to nechcel, pretoZe chcel zostat so svojou druzkou. Okrem toho sa sud nevysporiadal s tym,
Ze otec predal polovicu svojho podielu na byte svojej druzke a nie je zname, ako s kiipnou cenou nalozil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku uzavrel, Ze prvostupriovy sud désledne nezistil
realne mozZnosti a schopnosti otca, ani dévody, pre ktoré uz nedosahuje taky prijem, ako v Case
predchadzajucej upravy vyzivného, osvojil si tvrdenia otca, Ze mu jeho prijmy neumoznuju prispievat na
vyzivu F., nevysporiadal sa s dbkazmi predlozenymi matkou, svedciacimi o tom, Ze ma stale schopnosti
a moznosti zarabat' v povodnom rozsahu, len ich u€elovo nevyuziva, resp. snazi sa oficialne vytvarat
dojem nemajetného a ulozil prvostupriovému sudu zistit' v8etky tieto okolnosti, ktoré boli vytykané v
zruSujucom uzneseni a v dévodoch odvolania, podanych u€astnikmi konania. Pochybil, ak neskimal, €i
otec skutocne pdsobil v relacii ,Sudna siefi“ a s akym zdrobkom, dostato¢ne nevyhodnotil, na zaklade
akych avah uveril jeho tvrdeniam, Ze ho v rozhodnom obdobi zamestnavala na dohodu priatefka s takmer
nulovym prijmom, a pre€o sa uspokojil s tym, Ze si otec zalozil Zivhost mimo oboru, v ktorom pésobil
takmer 10 rokov. Odvolaci sud uloZil prvostuprfiovému sudu vysporiadat sa s uvedenymi dékazmi a
skuto&nostami, dosledne ich vyhodnotit’ a opatovne vo veci rozhodnut.

Po vrateni veci prvostupfiovému sudu otec svoj navrh na znizenie vyzivného do datumu po dosiahnuti
plnoletosti odporkyne, do XX.X.XXXX vzal spat a Ziadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil s
prihliadnutim na zakladnu zasadu Zakona o rodine, Ze spotrebované vyzivné u mal. deti sa nevracia.



S navrhom na spatvzatie suhlasila aj odporkyfia. Z toho dévodu sud konanie o zniZzenie vyZivného za
obdobie od 1.8.2005 do 30.4.2011 so suhlasom odporkyne zastavil v sulade s § 96 ods. 1,2 a dovodmi
pre zniZenie vyZivné sa za toto obdobie uz nezaoberal.

Predmetom konania zostal navrh na zniZenie vyZivného od 1.5.2011 do buducna zo sumy 149,37 EUR
na sumu 50 EUR mesacne v zmysle posledného navrhu navrhovatela a navrh na zvy3enie vyZivného
od 1.8.2009 zo sumy 149,37 EUR na 250 EUR mesacne.

V dalSom dokazovani sa sud désledne riadil zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu.

Naposledy bolo vyZivné pre vtedy maloletu F. zvySené rozsudkom Okresného sudu KosSice | €.k. 22P
116/2005- 85 zo drfia XX.X.XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7 CoP
180/2006- 116 zo dria XX.X.XXXX na sumu z 2500.- Sk na sumu 3000.- Sk mesa¢ne za obdobie od
1.9.2003 do 31.12.2004 a od 1.1.2005 do buducna na sumu 4.500.- Sk, pravoplatného dria X.X. XXXX.
Sud vychadzal z tej skutoénosti, Ze maloleta F. navstevovala X. J. I. S.. Matke vyZivovacie povinnosti
nepribudli, bola zamestnana a jej Cisty mesacny prijem Cinil XX.XXX.- Q. V. J. XXXX, V. J. XXXX -
XXXXX.-Q. T. V. J. XXXX - XX.XXX.- Q., dostavala bonus a rodinné pridavky 540.- Sk mesacne a bola
V. H. F. V.. Otec Zil s druzkou a jej dvoma detmi v X- D. B., A. Q. . Z. O. U. I. XXX.XXX.- Q.. V. J. XXXX
F. X, XX XXX.- Q. , V. J. XXXX - XX XXX.- Q. , V. J. XXXX - XX XXX.- Q., V. J. XXXX - XX. XXX.- Q..
V.D.X.F.D.V.F..F.

Sud doplnil vo veci dokazovanie doplnenim vysluchu ucastnikov konania, matky plnoletej F., Q. L. Q.,
ako aj nasledujucimi listinnymi dékazmi:

Zo spravy Uradu préce, soc. veci a rodiny Kosice zo diia XX.X.XXXX vyplyva, Ze navrhovatel bol vedeny
ako uchadzag o zamestnanie v obdobi od XX. X XXXX L. XX XX.XXXX, pricom diiom XX XX.XXXX
bol z evidencie vyradeny z doévodu zacatia podnikania, ako samostatne zarobkovo &inna osoba s
prispevkom uradu. Pogas doby evidencie nebolo navrhovatelovi ponuknuté vhodné vofné pracovné
miesto, menovany s Uradom spolupracoval, hladanie zamestnania preukazoval v zmysle zdkona &.
5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Menovany poberal davky a prispevky ku davne v hmotnej nidzi v obdobi od X. XX.XXXX L.
XXXXXXXX T. V. H. Ho XOXXXXXX L XXX XXXX B, T. X. L. Z., Z. V. F. V. Q. XX, XX M..

Zo spravy Krajského riaditefstva PZ v KoSiciach, Krajského dopravného inSpektoratu vyplyva, Ze
navrhovatel nie je ani nebol v obdobi H. X X XXXX L. T. V. V. V. M. K. |. X..

Z vypisu zo Z. J. sud predovsetkym zistil, Ze navrhovatel v obdobi od XX XX.XXXX L. X.X.XXXX V. Z.
C.V.H. Q. Q. T. H. XXX XXXX L. X.X.XXXX Q. C. V. H. H..

I L. X. Z. 1. J.. XXXX vyplyva, Ze celkovy X. I. Z. X. X. XXX, XX M. T. V. X. XXX, XX M.. LA. L. X.XXX,XX
M., L. X.

I. L. X. Z. 1. J.. XXXX vyplyva, Zze C. X. X. X. XXX, XX M., V. X XXX, XX M., I. L. X. XXX, XX M., L. X. X.
Jednalo sa o prijem L. I. J.. XXXX 1. 0. C. J. A..
l. Q.

Q. X, T. . XX XXXX vyplyva, Ze navrhovatel sa l. V. G. XXXX V. V. A,, Z. X.:

T. Q..
-E., H. X, X
-V. Q. L Z. X
-J., H. X, X
-V. Q. X ., B.

-F.Q, H E V Z. X, H Q Q. M X X HT . Z., B. B., A.. Doplnenim tejto spravy zo dfia XX.X.XXXX
byvaly zamestnavatel navrhovatefa uviedol, Ze sa navrhovatel sa zucastnil aj vyberového konania na
poziciu J.,, H. Q. Z. X,, H.. Q. X,, X. A.. Dalej uviedol, Ze navrhovatela neuspel v Ziadnom z uvedenych
vyberovych konani a teda nemohol nastupit na Ziadnu z uvedenych pracovnych pozicii. Menovanému
nebola v suvislosti so skonéenim jeho pracovného pomeru ponuknuté ziadna konkrétna volna pracovna

pozicia a nasledne doSlo k rozviazaniu pracovného pomeru s menovanym ku driu XX. X. XXXX.

A ’
B.

Sud si vyZiadal aj danové priznania F. Z., I A. I., Z. 1. J. XXXX P. C. X. X. XX. XXX, XX M. T. V. XX. XXX, XX
M., I. L. XXX, XX M., L. X.
[ J.. XXXX P. C. X. 1. Z.D. X. XX XXX, XX M. T. V. XX. XXX,XX M., L. X. X. X.



. J. XXXX podavala darové priznanie aj X. F. A., z jej dafiového priznania je C.Y. X. XXX, XX M., V. Z.,
L XXX XXM, L. X.X.P.K. L. X. [.Q. X. Q..

Z dohody o poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovu &innost sud zistil, Ze tato bola uzavreta s
navrhovatefom zo strany Uradu prace, soc. veci a rodiny Kosice za uéelom zadatia prevadzkovania
samostatnej zarobkovej &innosti: Q. C. V. H. Q.. Na zaklade tejto dohody bol navrhovatelovi zo
$tatneho rozpodtu poskytnuty X. Z. U. Z. Q. Q. Q. V. C. V. X.XXX,XX M. s tym, Ze vyska prispevku je
viazana na dvojro¢né nepretrzité vykonavanie alebo prevadzkovanie samostatnej zarobkovej ¢innosti
(H. XX XXXXXX L. XX XX.XXXX). Dohoda bola uzavreta diia XX.XX.XXXX. Navrhovatel k tomuto
dokazu dolozil aj V. Q. X. L. H. . K. Q. L. X. T. H. V. I. H. X, X, X/XXXX.

V zmysle zmluvy o podani a pouZiti umeleckych vykonov, ktoré bola uzavretd medzi Q. X. T..Q.. T. Z. L.
XXX XXXX, H. Z. 1. V. V. J. Q. Q. L.T. XXX XXXX X. XXX M..

Pravny zast. odporkyne pisomnym podanim dfia X.X.XXXX oznamil, Ze odporkyria sa rozhodla prerusit
svoje V. S. H. X. X.XXXX I. H. L., avéak v §tudiu mieni pokragovat. K prerugeniu $tadia doslo z dévodu
pretrvavajucich a opakovanych sudnych konani, ktorych je u€astni¢kou odporkyna a jej otec. V désledku
toho uz odporkyfia neplati za ubytovanie na D. Q. XX,XX M., ale uhradza svoje zdravotné poistenie
mesacne vo vyske XX, XX M.. V st¢asnosti je registrovana T. G. T. T. G. X,, V. Z. B. Q., X. J. C.. XXXXXX
TXGTV.QZX U.Q,Q.J.H. X LK. L X. L X I J.. XXXX.

Z potvrdenia o navsteve Skoly sud zistil, ze H. V. T. J.. XXXX/XXXX H. X. X XXXX L. XX.X.XXXX B.
S.X.J.L.O. V. S. R. A. V. B., G. G.. Okrem tohto dokladu odporkyfa predloZila sudu aj pokladni¢né
doklady o svojich vydavkoch a vycislila priemerné mesacné vydavky v tomto obdobi jun az L. XXXX
Z. Q. XXX, XX M..

Z potvrdenia R. A. V. B., G. G. |. L. X.X.XXXX vyplyva, Ze rozhodnutim tejto fakulty m& odporkyra X.
V. S. L H. H. XOXXXXX L. XX XXXX.

Sud na pojednavani diia XX. X.XXXX doplnil vysluch u€astnikov konania, pri€¢om od navrhovatela zistil,
Ze podal navrh na zru$enie svojej vyZivovacej povinnosti vogi odporkyni L. XX.X.XXXX a konanie sa
vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 38C 158/2014 s tym, Ze doposial rozhodnuté nebolo.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze u neho nastala zmena v tom, Ze od X.X.XXXX sa stal . Q. L.-P. Q..J..H.. V.
G.J., T.F.X.Z.X.Q. K., Z. P. 0. F. X. XXX M. F.. Pracuje viac menej v tom odbore, v ktorom pracoval u
posledného I. T. Q. X., kde pracoval po dobu 10-tich rokov. Tam bol E. X. R. Z. F.. Poukazal na okolnosti,
za akych bol ukongeny jeho pracovny pomer s tym Ze vopred bolo oznamené, Ze sa budu rusit’ ich
pracovné miesta, a preto sa mézu uchadzat o vyberové konanie na volné pracovné miesta, ktoré sa
objavili diia X.X.XXXX. Spolu s kolegami sa preto prihlasovali na tieto rézne pracovné miesta a chodili
aj na vyberové konania, €ido Z. T. X., B. T. V. A.. Tychto vyberovych konani sa zu¢astfioval, teda bez
ohladu na to, &i boli pre pracovné miesto V. A. alebo nie. KedZe na vyberovych konania neuspel, bol s
nim ukonceny pracovny pomer z dévodu nadbytonosti ku driu XX.X.XXXX a takto bolo zruSenych az
40 pracovnych miest V. A.S.. Nasledne dostal od svojho zamestnavatela H. V. C. X.XXX M..
Navrhovatel poukazal na to, Ze nemal Ziadnu moznost sa nadalej zamestnat V. T. Q. X., strata
zamestnania na neho velmi zle psychicky vplyvala, a preto musel navstivit psychiatra. Dolozil sudu
potvrdenie z X. Z. V. F. T. Q. I. X. T. F.. X. ZA. I. L. XX.X.XXXX, v ktorom sa uvadza diagnéza
navrhovatela: I. U. L. X..

Dalej navrhovatel uviedol, Ze po uplynuti podpornej doby bol evidovany na urade prace, ako
nezamestnany, T. H. X XX.XXXX mu bola priznana davka V. O. Z. V. Q. XXX, XX M.. Medzitym uzavrel
L.H.X.C. Q. Q. L., ktora vykonavala Q. X. R. H. J.. XXXX, ale zaroven pracovala v hlavnhom zamestnani
vo G. K. C. A, kde mala riadnu mzdu. Této €innost’ sa taZzko rozbiehala a sved&i o tom aj L. X. P. L. I.
J.. XXXX T. XXXX. Tieto nasledne navrhovatel sudu predlozil.

H. X. X XXXX mohol vykonavat tieto prace u Q. L. asi 10 hodin tyZzdenne a odmena bola za X O.. X,XX
M.. V tom obdobi Ziaden iny prijem nemal, ale popri tom poberal stale aj davky v hmotnej nadzi. Jeho L.
I. XXX M.. Mal zaujem uzavriet riadnu pracovnu zmluvu so Q. L., tito pracovnu zmluvu sudu aj predlozil,
avSak podmienka bola ta4, aby mal vodi€sky preukaz. Ked proti nemu na podnet matky navrhovatelky



prebiehalo exekuéné konanie, bol mu vodi¢sky preukaz odobraty a vrateny mu bol az V. P. XXXX. To
bola prekazka, aby mohol uzavriet riadny pracovny pomer u svojej druzky.

V. Z. XXXX vybavil Zivnost na Q. X. Z., pretoze mal zaujem robit’ nieCo iné, kedZze uz dlho pdsobil
v oblasti poistovnictva. Bolo to lukrativhe podnikanie, dostal aj prispevok z Uradu prace, avSak prisla
hypotekarna kriza a nehnutelnosti sa tazsie predavali, preto sa mu nedarilo. Predlozil sudu I. Q. J. A.
C. XX I. L. X X.XXXX, z ktorej vyplyva, Zze za kazdy uspedny uzatvoreny obchodny pripad mal obdfzat
proviziu vo V. XX%.

Navrhovatel uviedol, Ze nadalej Zije so svojou druzkou v X-D. B., na ktory si zobral G. M.S. V. J.. XXXX.
Predlozil stdu aj A. |., ktorou nadobudol predmetnd nehnutelnost. Co sa tyka G., tito splaca v priemere
mesacne po XXX M., ale vy$ka sumy sa meni. Pokial bol zamestnany, tak vy8ku tychto splatok realizoval
on sam, a to X. XXX M., X. C. X.XXX M., avSak odkedy zostal nezamestnany, tak spolu so svojou
druzkou, a to zo spolo&nych prostriedkov s tym, Ze s druzkou riadne spolu hospodaria. V. P. XXXX bola
poziadavka banky taka, aby druzka pristupila ako Q. z dévodu zachovania urokovej sadzby, tak vtedy
uzavreli vzdjomne kupnu zmluvu, ktora bola &isto formalna a napriek tomu, Ze v nej bolo uvedené, Ze
mu druzka zaplatila 1. X. X. X. B. XXX.XXX,- Q., to sa nikdy neuskuto¢nilo a ona mu Ziadne peniaze
nevyplacala. I. B. X. XXX M. F. a vydavky za tento byt realizuje jeho druzka. On finan&né prostriedky na
to nemal, ani nema. Rovnako druzka plati zo svojho prijmu aj hypotéku. V su€asnosti je jeho druzka I.
V.EQTPX.FZ X V.C.XXXM..Z. X. Q. T. L. X. L.-P. I. J.. XXXX.

Navrhovatel uviedol, Ze doposial plati vyZivné na dcéru sumou 138,10 EUR s tym, Ze k tejto sume
mu priplaca otec 11 EUR, tak, aby vySka vyzivného dosiahla sumu 149,37 EUR. Takto je nuteny platit
vyzivné pod hrozbou trestného stihania a exekucie. Aj tu sumu, ktoru vyrovnal ako svoj dih na vyzivhom
do datumu plnoletosti dcéry F., vyplatil jeho otec.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze V. J.. XXXX zastupoval vlastnikov bytov v bytovom dome, v ktorom byva
a mohol dostat odmenu od B. X. V. Q. XXX M., I. J.. XXXX bolo odhlasované, Ze uz ziadna odmena sa
nevyplacala. Dalej uviedol, ze Z. Q. A. T. Q. L.-P. Q..J..H.. z toho dévodu, Ze sa s druzkou dohodli tak,
Ze to bude pre neho lep$ie, kedZze ma na krku exekuciu, o ktord sa mu stara odporkyna. P. V. P. V. S.
K., Q. G. V. A.. Va&Sinu svojho pracovného pdsobenia pracoval V. X..

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, ze sa l. P. X. B. Z. T. F. C.. X, B., av8ak trvalé bydlisko m4 stale V.
A.ZR.O.C.XX.V.B.V.A.Z, B.V.A, Q. X, TAK Q. V.V.P.F.P.Q.H.X-D.B.,,A.P.V.V.P. F.
Zmena na jej strane nastala v tom, Ze od J.. XXXX byva takto s matkou V. B., nastupila Studovat' L. X. J.
Q.K.R., V. T. J. XXXX/XXXX S. C.. Prvy semester za pomoci tahakov a spoluZiakov urobila, ale uz druhy
semester neukondila, preto sa rozhodla zvolit Gplne iny odbor a nastupila v T. J. XXXX/XXXX 8. G. G. V.
B.. Bolo to z toho dévodu, zZe Studium chémie nezvladla a nemala k tomu ziaden vztah. Uviedla, ze v F.
XXXX sa pokazil jej vztah s otcom, odvtedy Ziaden kontakt spolu nemaju a v désledku tych problémoyv,
ktoré medzi nimi nastali, prerusila Studium. Prvy semester ukoncila skiskami, mala dobry nabeh aj na
ukon&enie 2. semestra, ale to sa uz nestalo a Studium ma prerudené L. P. XXXX s tym, Ze v dalSom
akademickom roku by chcela pokracovat v §tudiu. S matkou byva V. X. V. B., av8ak v §kolskom J. XXXX/
XXXXL.D., tak B. Z. D., chcela si to vyskusat a takto byvala T. L. P. XXXX s tym, Ze mesaény poplatok
X. XX M.. Uviedla, Ze mimoriadne vydavky u nej predstavuju vydavky na stravovanie, na diétnu stravu,
pretoZe bolo zistené, Ze jej za€ina tukovatiet peceri a bolo jej odporu€ané zniZzenie hmotnosti. H. P.
XXXX sa preto stravuje diétne a navstevuje L., o Eom predlozila do spisu spravu F.. X. A. I. L. X. X XXXX.
V. J.. XXXX podavala danové priznanie z toho dévodu, Ze pracovala X. X. U., pre ktoru pracuje aj jej
matka, v oblasti G. X., vykonavala P. T. X. T. K. R. X I. H. G.C. X., z ktorych potom podéavala dafiové
priznanie. Pokial' chcela zacat robit' finanénu poradkyiu, musela urobit Q. V. Z. B. V. T. XXXX, B. K.
XQ., X. A Q. XX M..

Pre svoju matku aj nadalej vykonava T. X., za ¢o dostane od matky vreckové, pripadne poplatky vo vyske
XX - XX M.. Dalsie vydavky predstavuje nakup $tudijnych pomécok, uéebnic a podobne, mesaénik MHD
13,90 EUR, poplatok za mobil 13 - 20 EUR mesacne, v3etky tieto poplatky jej hradi matka. V &ase, ked
zacala Studovat, bola prijata aj na G. G. L. X., avSak na toto S$tudium nenastupila, nastupila Z. Q. K. R.
V. B.. Matka jej dava vreckové 45 EUR v mesiaci a za upratovanie 50 EUR. Nie je to v8ak vreckové
pouzitefné iba pre Au, pretoZe ked matka nestihne nakupit, tak pouziva tieto peniaze aj na nakupy.

Odporkyna vykazala aj vydavky- naklady cestovného 3x v mesiaci B. - A. T. Q. V. J.. XXXX, ¢o
odbvodiiovala tym, Ze cestovala do KoSic ku svojim kamaratom a jednak ma B. V. U. X. X..



Matka odporkyne vo svojej vypovedi uviedla, Ze v €ase, ked Ziadala o zvySenie vyZivného na vtedy este
mal. dcéru, tato navstevovala H. T. V. A., tam zacala Studovat' V. J.. XXXX, maturovala V. J. XXXX. Z. H.
T. T. X-J. S. a naklady v tejto $kole spogivali v nakupe ugebnic, navsteve $koly, $tudijnych pomécok a
podobne. Prax sa tam Ziadna nevykonavala. Sporili na stuzkovi 50 EUR kazdy rok, takZe naklady stali
200 EUR a boli tam aj mimoriadne vydavky na zakupenie oSatenia, obutia a podobne. V. J.. XXXX sa
spolu s dcérou prestahovala do B. a odvtedy Zije s fiou V. X. X-D. B. H. V.F. XX F.. X-D. B. V. A,, za ktory
platila XXX M., A. P. X. V.- V. V.F. XXX F.,, X,, T. T. H. G. XXXX. Prijem z prenajmu vo V. XXX M. F.Z.,

P.H.V.P. L. X.. Za byt V. B. X. J. C. XXX M..

Matka odporkyne uviedla, Ze P. Z. T. P. X. C. F. X. X. XXX M.. Pracuje ako G. X. X. X. U. Q.. Co sa tyka
prijmu L.E. F., uviedla, Ze prijem z podnikania jej zabezpeg&ila ona sama, tento prijem mal byt akousi
vychovnou ¢iastkou, aby dcéra nadobudla zmysel pre hodnoty. Nakoniec, aby jej takto mohla zabezpe it
nejaky prijem, musela dcéra absolvovat skusky V. Z. B., ktoré stali nemalé financné prostriedky a ktoré
jej zaplatila ona. KedZe vSak dcéra nema svojich klientov, vykonavala finanéné poradenstvo pre klientov,
ktorych mala ona.

V sulasnosti, ked ma dcéra preruSené studium, jej nedava ani vreckové, prevedie jej obyajne nejaké
peniaze na ucet, aby dcéra mohla nakupit, dcéra si v8ak intenzivne hlada pracu. Pokial sa uchadzala
o $tadium na V. S., tak podavali viacero prihlasok, za ktoré bolo treba platit a L. X. nenastupila, pretoze
sarozhodliH.L.B.. T. V. T. P. X. Z. Q. K. R., av8ak na iny odbor, nez o aky mala zaujem, takZe musela
nastipit na $tudium takého odboru, kde bola chémia. Studium v$ak nezvladala, kedze chémiu mala
naposledy na ZS, a preto v priebehu 1. roénika toto $tudium zanechala. Po nastupe na G. G., $tadium
nezvladla z psychickych dévodov, kedZe sama sa zacala stretdvat so svojim otcom a v8etko sa to otocilo
proti nej, to €o uviedla, pouZil proti nej, dcéra bola z toho velmi sklamana a matka uviedla, Ze podfa ne;j
aj priberanie na hmotnosti dcéry, suvisi s tymito problémami. Jej diétne stravovanie mesane moze stat
200 - 250 EUR. Co sa tyka ziadosti o poskytnutie internatu, tak matka uviedla, Ze ona sa prestahovala
do B. V. G. XXXX, dcéra za fiou prisla V. T. XXXX, poziadala H. D., kedZe K. B. F. V. A.. Rozhodla sa,
Ze tam bude byvat, chcela si to vysku3at. Napriek tomu, Ze planovali predat B. V. A. a kupit'si V. V. B,
to sa im zatial nepodarilo. B. Z. O. C.. XX V. A. H. T. XXXX L. G. XXXX Z. X., chcela ho prenajat alebo
predat, ale ani to sa jej nepodarilo.

Na zaklade vypovede uc€astnikov konania sud doplnil dalSie listinné dékazy:

LQ X. U QV,Z FJ A, Z. XXXXXXX V. J.. XXXX F. V. X. Q. V. F. XIXXXX T. XX/XXXX V. C. Q.
XXX XX M. V. Jo XXXX L H. HL XIXXXX L. XIXXXX K. B. Q. XX, XX M..

LLX.LQ.LC. X T.V,Z I J.. XXXX X. X. X.XXX,XX M., V.L. X XXX, XX M., V. O. P. L. Q. X. XXX, XX M.,
[ Jo. XXXX X X XX XXX XX M., Vo XXXXXXX M, | L XXXXX ML T. L. X,
[ . XXXX X X XX XXX XX M., Vo XXXXXOXX M., L L XXXXOXX ML L XXX XX M.
[ J XXXX X X XX XXX M., V.L XX XXX XX M, 1L L XX XXM, L XXX M.
L X L-P.Q.J.H.LJXXXXVV. Q. X, G. T. F. V. XX XXX, XX M. T.Q. X. G. T. F. Z. X XXX, XX M..
V. 0. P. + X XXX, XX M..

B.X. F. A L LT. XXX XXXX V., Z. Z. V. J.. XXXX T. XXXX Z. V. Z.H. . V. G. . V. B. B. XX, A. T.
XXXXF.B. V. P. H. V. V.8, XXX, XX M. V. C. (V. F. X/XXXX).

Odporkyria napriek tomu, Zze ma preruSené Studium v akademickom roku XXXX/XXXX, stéle
zamestnanie si nenasla, predlozila sudu pracovnu zmluvu, ktord uzavrela so spoloénostou J. Q..J..H..
B.TA -TJ. Q. Z L. X. X XXXXXX, X. L. L. XXX XXXX T. L. H. Q. X. X. l. L. XX.XX.XXXX. Predlozila
sudu aj potvrdenie o mzde za Z. V. Q. XXX M. T. I. L. XXXX V. Q. XXX M..

Medzi u€astnikmi konania bolo nesporné, Zze zo strany navrhovatela v priebehu konania bolo riadne
zaplatené vyZivné v pdvodne urCenej vyske, podfa neho dizné vyZivné nema Ziadne, naopak ma
preplatok. Podla nazoru pravnej zastupkyne odporkyne preplatok nie je, ale podla nich je nesporné, Ze
navrhovatel svoju vyzivovaciu povinnost spinil v pédvodnej vySke a dlh na vyZzivhom nema.



Sud vypocul vo veci Q. Q. L., ktora vo svojej vypovedi potvrdila, Ze od r. XXXX Zije v spolo&nej domacnosti
s navrhovatefom. Dohodli sa spolu na tom, Ze navrhovatelovi hypotéku daju a prave z toho dévodu
si ju vybavil on a za tuto hypotéku kupili byt, v ktorom zacali Zit spolu. Jej predstava od zaciatku bola
takd, Ze polovicu z tohto bytu by potom obdfzala a V. J.. XXXX, preto uzavreli vzajomnu kdpnu zmluvu
s navrhovatelom. Napriek tomu, Ze v tejto zmluve sa uvadza, Ze vyplatila navrhovatelovi XXX.XXX,-
Q., nie je to v zhode so skutoénostou, pretoZe ona takéto peniaze nikdy nemala a nemohla mu takéto
peniaze poskytnut. Bolo to vSetko iba kvdli banke, inak sa tento byt na jej osobu previest nedal. K
samotného hypotekarnemu uveru pristipila az niekedy V. J.. XXXX. Kym bol navrhovatel zamestnany,
platil hypotéku on, potom zacala hypotéku splacat ona, asi sumou XXX M. F.. H. J.. XXXX, odkedy
pristupila k hypotekarnej zmluve ako spoludiznik, tak sa tento uver plati z jej u€tu na ucet banky. H. F.
XXXX1. Q. L.-P.Q..J..H.., v ktorej je ona P. A. T. Q. a od toho &asu navrhovatel pracuje v tejto spolo€nosti
voblasti F. X., T. I.. On poistenie 0séb vykonava iba v malom rozsahu. Svedkyfia uviedla, Ze k vykonu tejto
prace je potrebné vodi¢ské opravnenie, bez toho sa tato praca robit neda, resp. dala by sa vykonavat len
s velkym tazkostami, pretoZe za klientmi treba vycestovat a treba ich vyhladavat, nielen V. A., ale aj v
Sirokom okoli a inych okresoch. Pokial bol v predchadzajucom obdobi u nej zamestnany navrhovatel na
dohodu o pracovnej €innosti, jeho praca spocivala v tom, Ze oslovoval klientov a vyhotovoval ponukové
listy viacerych X., aby si klienti mohli vybrat. Za to mu ddvala odmenu taku, ako jej odporucala ekondomka.
Iba v tomto obdobi vykonaval pracu v oblasti X., v ostathom obdobi nie. Pamatala sa na to, Ze vykonaval
v urcitom obdobi J. F. X. J. A.. Odmena navrhovatela vo vySke X M. F. podfa nej bola adekvatna tej
praci, ktort vykonaval, pretoze vetku ostatnu pracu s klientmi vykonavala ona, ona ich navstevovala,
ona s nimi jednala a podobne.

Svedkyna tvrdila, Ze poplatky za byt a inkaso hradila ona.

Podla § 163 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v budicnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla ust. § 78 ods. 1,2 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Podla ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju v spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov u povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti rodi€ov je takd zmena okolnosti za ktorych
bolo doteraz vyZivné uréené, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov. Nemoze
sa jednat o oby€ajni zmenu pomerov na strane u€astnikov konania, ale o kvalifikovanu, podstatnu
zmenu pomerov. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatnu
zmenu pomerov. Pre zistenie podstatnej zmeny pomerov sud postupuje stale porovnavanim stavu v
Case predchadzajuceho sudneho rozhodnutia so stavom suasnym.

Zakon o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom povaZuje za ich prvoradu povinnost
(§ 62 ods. 1 a ods. 5 Zakona o rodine) a upravuje, Zze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Ciefom ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym,
Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a
prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb.

Na zaklade vykonaného dokazovania a cit. zak. ustanoveni, sud navrh navrhovatefa na znizenie
vyzivného za obdobie po dosiahnuti plnoletosti odporkyne, t.j. H. X.X.XXXX do buducna zamietol,
pretoZe dospel k tomu zaveru, Ze potencionalita prijmov na strane navrhovatela bola taka, ze bol
schopny platit' vyzivné pre navrhovatelku v pévodne uréenej vySke 149,37 EUR. Sud takto rozhodol,
napriek tomu, Zze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by navrhovatel svojim priinenim
stratil . V. T. Q. X., tak, ako to tvrdila matka odporkyne. Naopak, bolo v tomto konani preukazané, Ze
navrhovatel sa zu&astfioval vyberovych konani, na ktorych neuspel a preto s nim bol pracovny pomer
skon&eny pre nadbytoCnost. Jeho zamestnavatel mu neponukol Ziadne konkrétne volné pracovné
miesto.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze v posudzovanom obdobi, po dosiahnuti plnoletosti odporkyne,
navrhovatel poberal davku v hmotnej nudzi v sume 118,30 EUR, ale zarovern na zaklade dohody o
pracovnej €innosti vykonaval asistenta v odbore poistovnictvo pre svoju druzku L. Q.. Sud neuveril
tvrdeniu navrhovatefa a svedkyne Q. v tom, Ze navrhovatel zarobil D. X M. V. F. a tato suma bola
adekvatna jeho praci. Podla zvaZenia sudu to bola iba Ciastka, ktori mohla svedkyfa vykazovat ako
jeho prijem tak, aby sa zachovali podmienky aj na poberanie davok v hmotnej nudzi (teda tak, ako
im to odporucala ekonémka). Urcite aj v tomto obdobi bola vyuZzita potencionalita navrhovatela a jeho
dlhoro&né skusenosti v oblasti poistovnictva. Potvrdzuje to aj skuto€nost, Ze so svojou druzkou riadne
spolu hospodarili a spolu Zili a druzka bola ochotna platit vSetky vydavky spolo&nej domacnosti, byvania,
dokonca platit’ aj hypotéku.

Napriek tomu, Ze od XX.X.XXXX mohol navrhovatel nastupit do riadneho pracovného pomeru u svojej
druzky, tak sa nestalo, ¢o oddvodfioval tym, Ze nemal vodi€ské opravnenie, ktoré mu bolo zobraté
v exekuénom konani, ktoré bolo zaaté na navrh matky odporkyne. V podstate z toho vyplyva, Ze
jej pri¢inenim nemohol zarabat XXX M. F. a vodi¢ské opravnenie mu bolo vratené az V. P. XXXX.
Z vypovede L.D. Q. v8ak vyplyva, Zze pracu X. T. B. V. H. by bolo mozné vykonavat' iba s velkymi
tazkostami, ¢o v8ak neznamena, Ze by sa tato praca nedala vykonavat vdbec. TakZe za takychto
okolnosti sud mal za to, Ze prave tato okolnost potvrdzuje potencionalitu prijmu navrhovatela, ktory
za takychto okolnosti mohol v tomto obdobi zarabat' taku sumu pefiazi, aby mohol pinit nadalej svoju
vyzivovaciu povinnost' vocCi dcére. Nasledne sa navrhovatel rozhodol podnikat’ v oblasti J., teda v Gplne
inej oblasti, nez v ktorej mal dlhoro€né skusenosti ako X. T. a napriek tomu, Ze on tvrdil, Ze neSiel do
Ziadneho rizika, pretoZe v tom €ase to bolo velmi lukrativne, a prave z toho dévodu dostal aj finanénu
podporu z Uradu prace pre zacatie Cinnosti samostatne zarobkovo-€innej osoby, podfa zvazenia sidu sa
takto vystavil prave tomu riziku, Ze v tejto oblasti nemal dostatok skusenosti a zruénosti, ¢o sa preukazalo



tym, Ze sa mu v tejto oblasti nedarilo a dosahoval nizky prijem. Preto podfa zvaZenia sudu aj v tomto
obdobi plati ivaha sudu o jeho potencionalnych prijmoch, na ktoré sud musel prihliadnut’ a navrhovatel
sam dokazal, Ze tato potencionalita prijmu tu existuje, pretoZe nadalej platil vyzivné v pdvodne uréenej
vySke. Sud povazoval za pravne bezvyznamnu tu skuto€nost, Ze platil takto pod tlakom prebiehajuceho
exekuéného konania, pripadne hrozby trestného stihania za zanedbania povinnej vyzivy. Dalej sud zistil,
Ze od X.X. XXXX sa navrhovatel riadne zamestnal v spoloénosti Q. L., kde dosahuje prijem V. X. XXX
M. F. a napriek tomu, Ze mohol sa stat Q. T. A. V. L.-P. Q..J..H.., nestalo sa tak na zaklade jeho vlastného
rozhodnutia, teda aj v tejto suvislosti potencionalita jeho prijmov mohla byt vys3ia, neZ v skuto€nosti je,
a preto sud aj v tomto obdobi ponechal pdvodne urené vyzivné a navrh zamietol.

Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na zniZzenie vyZivného prihliadol aj na tu skuto¢nost, Ze
navrhovatel V. J. XXXX previedol poloviény podiel X D. B. na B. C.. XX V. A. Z. Q. L., L. Q.. Podla
zhodného prednesu navrhovatela a svedkyne Q. I. L. Q. XXX XXX Q. I. K. X. Z. nebolo zaplatené ni¢
a jednalo sa o Cisto formalny udaj, potom navrhovatefl takto finanéne zvyhodnil svoju druZku a vzdal sa
mozného prijmu z prevodu nehnutelnosti. Zdkon o rodine takéto konanie povinného definuje v cit. §
75 ods. 1 ako vzdanie sa bez ddlezitého dovodu svojho majetkového prospechu, a na takéto konanie
sud pri rozhodovani prihliada.

Sud v tomto konani posudzoval aj navrh odporkyne na zvy$enie vyzivného za obdobie od X. X.XXXX L.
B. a dospel k tomu zaveru, Zze napriek tomu, Ze potencionalita prijmov na strane navrhovatela bola v
posudzovanom obdobi taka, Ze bol spbsobily platit vysku pdvodne uréeného vyzivného, to neznamena,
Ze bol spdsobily a schopny platit' vysSie vyzivné. Na strane odporkyne bolo nesporné, Ze sa zvysili jej
vydavky v suvislosti s nastupom Z. Q. S, TK.H.TV.AT.Z. T.Z.Z. V. S, K., Z. Z. V. T. J. XXXX/XXXX
Z.Q.KU.R.V.B. T. V. T. J. XXXX/XXXX Z. G. G. V. B.. Preto podla zvaZzenia sidu zvy$enie jej potrieb
bolo nesporné, av8ak na strane navrhovatela sud podmienky pre zvy3enie vyZzivného sud nezistil. Pri
posudzovani navrhu na zvysenie vyZivného, sud stale vychadza nielen z odévodnenych potrieb dietata,
ale aj z moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ktoré boli také, ako bolo vy3Sie uvedené, a preto
sud mal za to, Ze zakonné podmienky pre zvySenie vyzivného dané nie su. Naviac, niektoré vydavky
odporkyne po nastupe na V. S. stid nemohol zohladnit, najma s prihliadnutim na to, Ze tie neboli t&elne
vynalozené, napr. XX M. F. na B. H. V. D., najma za tych okolnosti, Ze matka prenajimala X-D. B. V. B.,
ZKV.GXTHKZVB. VA,AKXTX O.TV.G. XXXX.

Dalej tym, Ze odporkyfa V. J.. XXXX dovf$ila plnoletost, matka od tohto &asu uz iba v minimalnej miere
pIni svoju vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou o dcéru a v eSte mensej miere v obdobi, kedy
bola odporkyfia ubytovana na D.. Preto aj na strane matky odporkyne sa predpoklada jej vysS&i financny
podiel na vyZive odporkyne. V priebehu konania sud zistil aj prijmy na strane odporkyne, ktorymi mohla
dopinat vyzivné svojich rodi¢ov do potrebnej vysky.

Délezitou skuto&nostou pre nezvysenie vyzivného bola aj skuto€nost, Ze v Ease rozhodovania sudu, od
T. XXXX ma odporkyria preruSené studium, takze za takychto okolnosti jej vydavky nie su zvySené, a
preto nie je dévod na zvySenie vyzivného. Nevznikaju jej vydavky dochadzkou do koly, ani nakupom
uebnic a Skolskych potrieb, naviac v mesiacoch Z. T. L. XXXX mala odporkyha riadnu mzdu zo
zamestnania.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel Ziadal o zruSenie svojej vyzivovacej povinnosti v suvislosti s tym, Ze
odporkyna prerusila $tadium na V. S., std navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného za obdobie od
XXX XXXX L. B. vylu€il na samostatné konanie, pretoze dalSie rozhodnutie sidu zavisi od toho, i
neddjde k zruSeniu vyZivovacej povinnosti navrhovatela v konani sp. zn. 38C 158/2014, ktoré doposiafl
nebolo pravoplatne skoncené.

Sud v tomto konani Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

V konani o zniZenie a zvySenie vyzivného do datumu pInoletosti odporkyne, resp. o zastaveni konania
sud o trovach konania rozhodol podfa ust. §146 ods. 1 pism. a/, ¢/ O.s.p. Podla tohto zakonného
ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
mohlo sa zacCat i bez navrhu; a podla pism. ¢/ ak bolo konanie zastavené.

V konani o zniZzenie a zvySenie vyzivného po datume plnoletosti odporkyne sud s prihliadnutim na
pomerny uspech a neuspech u&astnikov v tomto konani, o trovach konania rozhodol v sulade s § 142
ods. 2 O.s.p. Podfa tohto zakonného ustanovenia, ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.



Navrhovatel v tomto konani Ziadal znizit' vyZivné zo sumy 149,37 EUR na ro6zne Ciastky, v kone¢nom
dbsledku na XX M. F., avSak uspesny v tomto konani nebol, odporkyria Ziadala zvysit toto vyZivné na 250
EUR mesacne od 1.9.2009, taktiez uspesna v tomto konani nebola, a preto sud povazoval za spravne
a spravodlivé rozhodnut o trovach konania tak, ako bolo vy$Sie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



