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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zastipeného: Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, (zn. XXXXXXXXXX) proti zalovanému: L. G., M.. XX. T.
XXXX, bytom M.. F. XX/XX, R. P., 0 501,20 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 199,87 € z titulu ceny elektronickych komunikaénych sluzieb s
8,75 % ro¢nym urokom z omeSkania od 26. aprila 2013, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. V Casti o zaplatenie 300 € z titulu nahrady skody a 1,33 € z titulu poplatku za upomienku, vsetko s
8,75 % ro¢nym urokom z omeSkania od 26. aprila 2013, sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou sudu 31. oktdbra 2014 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sim
uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesol, Ze uzavrel so zalovanym zmluvy &. J., J. a J., ktorou
mu vypozi€al tri SIM karty umoZiujuce mu vyuzivat telekomunikaéné sluzby. Okrem toho uzavrel so
Zalovanym dodatky k dvom z tychto zmlav - jednym mu predal mobilny telefén za 1 €, hoci jeho predajna
cena bola 130 €, a druhym mu predal mobilny telefon za akciovu cenu 39 €, hoci jeho predajna cena bola
210 €. Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby Zalobcu po urgity as. Nedodrzanim tohto zavazku vznikla
Zalobcovi Skoda vo vySke rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou mobilnych telefénov. Okrem toho
Zalovany neuhradil fakturované plnenia vo vyske 201,20 € a Zalobca sa domahal ich zaplatenia.

2. Zalovany, ktorému bola Zaloba dorugena do vlastnych rik 10. februara 2015, sa k nej nevyjadril.

3. PretoZe ide o drobny spor (narok max. 1.000 €, porov. § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku), sud mimo pojednavania (§ 115a ods. 2 O. s. p.) vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb €. J. z 19. decembra 2012 (&.I. 7 az 9), zmluvou o pripojeni €. J. z 13.
augusta 2010 (¢.I. 10), dodatkom k tejto zmluve 11. maja 2012 (¢.I. 12 az 18), zmluvou o pripojeni €.
J. z 27. méja 2008 (€.l. 19), dodatkom k tejto zmluve z 18. februara 2012 (€.I. 21 az 26), vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., platnymi a u€innymi od 1. januara 2012 (&.I. 37 az
40), pokusom o pokonavku z 11. aprila 2013 (.l. 27) a suvisiacimi faktarami (.I. 28 az 34a), a v spojeni
so v8eobecne znamymi, resp. nespornymi skutoénostami (§ 121, § 153 ods. 1 O. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

4. a) Zalobca ako ,Podnik* (prostrednictvom obchodného zastupcu) a Zalovany ako ,uéastnik Fyzicka
osoba - nepodnikatel” podpisali 27. maja 2008, 13. augusta 2010 a 19. decembra 2012 tri v podstatnych



rysoch zhodné zmluvy o pripojeni, resp. o poskytovani verejnych sluzieb, ktorymi sa Zalobca na
urenych SIM kartach zaviazal poskytovat Zalovanému dohodnuty ucastnicky program s dohodnutymi
sluzbami a ktorych obsahom je okrem niekolkych dojednani (zu¢tovacie obdobie, spésob doru€ovania
faktury, blokacia mobilného telefénu, neurcitd doba zmluvy) v podstate len deklaracia zavaznosti dalSich
dokumentov (cennika, vdeobecnych obchodnych podmienok) medzi stranami.

b) K zmluvam z 27. maja 2008 a 13. augusta 2010 uzavreli u€astnici v dhoch 18. februara 2012 a 11.
maja 2012 dodatky, ktorych predmetom bola (okrem iného) aktivacia u€astnickeho programu (ods. 1.1
a 2.1), predaj zfavneného mobilného telefébnu Samsung Galaxy Ace za 39 € resp. Nokia C5 za 1 € (ods.
1.2), zavazok Zalovaného vyuZzivat telekomunikacné sluzby po urcité obdobie za uritych podmienok
(ods. 2.2), ako aj urcité dalSie zavazky.

Dodatok k zmluve €. J. obsahoval okrem iného tieto ustanovenia:

»2.3 U&astnik sa zavéazuje, Zze po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia tohto Dodatku (dalej tieZ ,doba
viazanosti“)

a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podlfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako ucastnik SluzZieb
poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruenia
tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukoncéeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skutoné pravne nasledky uvedeného ukonu); za
poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
351/2011 Z. z. v plathom zneni;...

c¢) sa nedopusti takého konania, alebo, neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany U&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
Dodatku a/alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti
dogasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie SluZieb;...

2.5. V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku
(najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode
2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skutodnost, & naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny
uhradit’ Podniku zmluvna pokutu vo vyske 171,00 EUR. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu
vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti U&astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti
Ugastnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany Podniku...
Ugastnik je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vyska presahuje vysku dohodnutej
zmluvnej pokuty. Zmluvn( pokutu podra tohto &lanku bude U&astnik povinny uhradit bez ohladu na dizku
doby, ktora mu e8te zostava do uplynutia doby viazanosti...

3.7 Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedend v &l. 1 bode
1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou MT a v zmysle
tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu
dohodnutu v tomto Dodatku, pricom nedodrZanie tohto zavézku (konkrétne zavazkov uvedenych v
¢lanku 2 bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT... by spdsobilo,
Ze Podniku vznikla Skoda (minimalna v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT).«

Dodatok k zmluve €. J. obsahoval v podstate rovnako znejuce ustanovenia, len v ods. 2.5 bola uvedena
suma 129 €.

c) VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., platné a uc¢inné od 1.
januara 2012 (dalej len ,vSeobecné podmienky*) obsahuju okrem iného tieto ustanovenia:

,14.1 ... Spolo&nost Orange, ako aj Ugastnik, nezodpovedajl za nepriame a nasledné $kody a usly zisk,
ak nie je dohodnuté inak....

14.3 Ugastnik zodpoveda spolognosti Orange za $kody spdsobené porugenim zavazkov vyplyvaijlcich
zo Zmluvy a tychto V3eobecnych podmienok vratane, ale neobmedzujuc sa na Skody spésobené
zneuzivanim Sluzby, neopravnenym zasahovanim do SIM karty alebo koncového zariadenia, stratou



alebq poskodenim SIM karty, ako aj pouzivanim mobilnych telefénov alebo koncovych zariadeni, ktoré
nespliaju poziadavky podla osobitnych predpisov.”

d) Na z&klade oznalenej zmluvy Zalobca vystavil Zalovanému tieto faktury:

€. XXXXXXXXXX z 15. 1. 2013 splatnu 29. 1. 2013, za obdobie do 9. 1. 2013, ktorou mu fakturoval rozne
sluzby elektronickej komunikacie v sume 31,57 € s DPH,

€. XXXXXXXXXX z 15. 1. 2013 splatnu 29. 1. 2013, za obdobie do 9. 1. 2013, ktorou mu fakturoval rozne
sluzby elektronickej komunikacie v sume 28,73 € s DPH,

€. XXXXXXXXXX z 15. 1. 2013 splatnu 29. 1. 2013, za obdobie do 9. 1. 2013, ktorou mu fakturoval
poplatok za upomienku v sume 1,33 € (nepodliehajuci DPH),

€. XXXXXXXXXX z 15. 1. 2013 splatnu 29. 1. 2013, za obdobie do 9. 1. 2013, ktorou mu fakturoval rozne
sluzby elektronickej komunikacie v sume 0,12 € s DPH,

€. XXXXXXXXXX z 15. 12. 2012 splatna 29. 12. 2012, za obdobie do 9. 12. 2012, ktorou mu fakturoval
rézne sluzby elektronickej komunikacie v sume 34,49 € s DPH,

C. XXXXXXXXXX z 15. 2. 2013 splatnu 1. 3. 2013, za obdobie do 9. 2. 2013, ktorou mu fakturoval rozne
sluzby elektronickej komunikacie v sume 19,50 € s DPH,

€. XXXXXXXXXX z 15. 12. 2012 splatna 29. 12. 2012, za obdobie do 9. 12. 2012, ktorou mu fakturoval
rézne sluzby elektronickej komunikacie v sume 65,96 € s DPH

C. XXXXXXXXXX 2 15. 2. 2013 splatnu 1. 3. 2013, za obdobie do 9. 2. 2013, ktorou mu fakturoval rozne
sluzby elektronickej komunikacie v sume 19,50 € s DPH.

e) Zalobca zaslal Zalovanému list z 11. aprila 2013 ozna&eny ako ,Pokus o pokonavku*, v ktorom mu
zaslal prehlad jeho dIZnej sumy a vyzval ho na jej zaplatvenie do 25. aprila 2013. Zaroven ho vyzval na
zaplatenie zmluvnych pokut 300 € v rovhakom termine. Zalobca vSak ziadnu z tychto sum nezaplatil.

5. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

Skutkové zistenia v bode 4 pism. a) aZ e) su v podstate len reprodukciou prisluSnych listinnych dékazov,
resp. ich Casti, voci pravosti ktorych neboli vznesené Ziadne ndmietky.

Pravne vec sud posudil takto:

6. Zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym z 27. maja 2008, 13. augusta 2010 a 19. decembra 2012 su
zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni u¢innom k 19. decembru 2012 a ku driu podpisu oboch dodatkov, ¢o nakoniec
vyplyva aj zo zéhlavia poslednej zmluvy a dodatkov k skor§im dvom. Z tychto zmluv vznikla Zalovanému
ako ucastnikovi podfa § 43 ods. 11 pism. b) cit. zdkona povinnost platit’ cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni uréenu v zmluve aspon odkazom na cennik (§ 44 ods. 1, 2 a 3 prva
veta cit. zakona).

7.V prerokuvanej veci je zo zisteného skutkového stavu [bod 4 pism. d)] zrejmé, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému urcité sluzby elektronickej komunikécie, ktoré mu aj riadne vyfakturoval (konkrétne 199,87
€). Na zaklade vySSie citovanych ustanoveni zakona €. 351/2011 Z. z. tak Zalovanému vznikla povinnost
tuto cenu uhradit. Omeskanim s platenim vznikol Zalobcovi aj narok na urok z omeskania v sulade s
§ 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.
februara 2013. Preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel (vyrok I).

Vo zvy8ku vSak Zaloba nie je opodstatnena.

8. Narok na sumu 1,33 € za upomienku nepovazoval sud za opodstatneny, pretoZe Zalobca nepreukazal
zaslanie alebo iné oznamenie upomienky Zalovanej. Okrem toho vSak nie je ani zrejmé, z oho by mala
vyplyvat povinnost Zalovanej platit’ tito sumu. Podl'a nazoru sudu takato platba neméze byt ,cenou” za
elektronické komunikac¢né sluzby, pretoze upomienka nie je plnenim Zalobcu ako podniku v prospech
Zalovanej, za ktoré by mu Zalovana mala platit cenu (to dosvedCuje aj skutoCnost, Ze upomienka
nepodlieha DPH, teda nie je tovarom ani sluzbou). Takato platba (pau$alna suma za upomienku) by
musela byt dohodnuta bud’ ako pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky (§ 121
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, taka dohoda v3ak preukazana nebola), alebo by muselo ist' 0 zmluvnu
pokutu (§ 544 ods. 1 Ob¢. zak., ani taka dohoda - v pisomnej forme - vS§ak preukazana nebola).



9. Sumu 300 € Zalobca uplatfioval nie ako zmluvnu pokutu, kedZe od takéhoto uplatnenia upustil v
ddsledku rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 91/2011, ale ako narok na nahradu Skody.
Takyto narok v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢. zak., ktorym sa spravuje vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
- nepodnikatelom, predpoklada existenciu protipravneho €inu, vzniku Skody a priinnej suvislosti medzi
nimi. Zalobca v prerokivanej veci videl protipravne konanie Zalovaného v podstate v tom, Ze porusil
zmluvu o pripojeni, resp. o poskytovani verejnej sluzby a dodatok k nej (zrejme spbsobom opisanym
v ods. 2.5 oboch dodatkov, hoci to zo Zaloby vyslovne nevyplyva) takym spésobom, Ze nezotrval v
pravnom vztahu so Zalobcom po celt dobu viazanosti. Désledkom toho mal byt vznik $kody vo vySke
min. 129 resp. 171 €, €o bolo okrem iného deklarované v ods. 3.7 kazdého dodatku k zmluve.

10. Pri€innou suvislostou (kauzalny nexus) je taka priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v ramci
ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok), pricom rozhodujuca nie je ¢asova, ale vecna
suvislost a tato vazba musi byt priama a nepreruSena (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 126/2009).
Pri skutkovom posudzovani, i medzi dvoma javmi existuje pri€inna suvislost, mozno vyjst z negativne;j
simulacie: ak je urcity jav pri¢inou iného javu (nasledku), potom musi platit, Ze nasledok nenastane, ak
si pri¢inu odmyslime, resp. Ze nasledok nastane inak (v inej podobe). Ak sa pri takomto (my3lienkovom)
experimente zisti, Ze jav oznacovany ako nasledok by nastal Gplne rovnako bez ohladu na to, i predtym
nastal alebo nenastal iny jav (pri€ina), potom je zrejmé, Ze tento iny jav nemdze byt pri€inou onoho
druhého javu (nasledku), teda medzi nimi nemodze byt pricinna suvislost.

11. Z takejto negativnej simulacie mozno vyjst aj v prerokdvanej veci. Otazkou je, €i by Zalobca ziskal
129 € a 171 € (priamo v tejto podobe), ak by Zalovany dodrzal svoje zavazky. Odpoved je zrejma: ak by
Zalovany dodrzal svoje zavazky (teda zotrval by v pravnom vztahu so Zalobcom po celt dobu viazanostia
mal by aktivovany dohodnuty program), Zalobca by nemal narok na zaplatenie sumy 300 €, ale mal by len
narok na cenu prislusného programu a poskytnutych elektronickych komunika&nych sluzieb. Zfavu z cien
telekomunikaénych zariadeni v sume 300 € by si tak Zalobca mohol ,kompenzovat* nanajvys nepriamo,
obchodne, ato tym, Ze by po&as doby viazanosti dosahoval ur€ity zisk (marzu) na programoch a sluzbach
poskytovanych Zalovanému, ktora by mu vo vysledku vykryla sumu poskytnutej zfavy. Zalobca vSak
nepreukazal, aku velku marzu by skuto€ne dosiahol, ak by Zalovany bol dodrZal svoje zavazky, a najma,
¢i by tato marza bola po celu dobu viazanosti zostala rovnaka, teda ¢&i by sa nijako nezmenili ceny
vstupov. Prave dbkazné problémy sa Zalobca zrejme snazil preklenat pausalizaciou nahrady Skody
v podobe zmluvnej pokuty. V prerokuvanej veci vSak Zalobca v ddsledku rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6 Co 91/2011 uplatriuje vyslovne narok na nahradu Skody, nie narok na zmluvnu pokutu,
a preto je jeho povinnostou dokazat' vietky predpoklady vzniku tohto naroku, teda okrem iného aj vysku
Skody a pri¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.

12. Okrem toho vSak narok, ktory Zalobca uplatiiuje, je v podstate narokom nie na nahradu skuto¢nej
8kody, ale na nahradu uslého zisku v podobe us$lej marZze z programov a sluZieb poskytovanych
Zalovanému po dobu viazanosti. Nahradu uslého zisku zo strany u€astnika (Zalovaného) v8ak vyluéuje
ods. 14.1 posledna veta vdeobecnych podmienok, pri¢om z obsahu zmlav z 27. méaja 2008, 13. augusta
2010 alebo 19. decembra 2012, ani ich dodatkov medzi Zalobcom a Zalovanym nevyplyva, Ze by pre
tento pripad bola vyslovne dohodnuta aj nahrada uslého zisku zo strany u¢astnika.

13. Zo v8etkych tychto dévodov sud zamietol Zalobu v €asti, v ktorej Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
poplatku za upomienku a nahrady 8kody (vyrok Il).

14. O trovach bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O. s. p. Zalobca aj Zalovany boli v &asti Uspesni.
Pomer uspechu Zalobcu a Zalovaného je 199,87 : 301,33, t. j. 39,9 % : 60,1 %. Nahradu trov tak treba
pomerne rozdelit tak, Ze Zalobca nahradi Zalovanému (60,1-39,9=) 20,2 % jeho trov. Zalobca si trovy
uplatnil, no nema na ne narok, preto sud o jeho navrhu na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.) rozhodol
tak, Ze mu ich nepriznal. Zalovany, ktory by inak mal narok na nahradu &asti trov, zasa Ziadne trovy
neZiadal, takZe tu nebol navrh, o ktorom by sa malo rozhodovat’ (uz cit. § 151 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, datume a podpise odvolatefla uviest tiez,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v ¢om sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno oddvodnit' len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O. s. p.), alebo f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni svoju povinnost, méze Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie.



