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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci mal. deti X.: N. A..
XXXXXXXX, P. AL XX XX XXXX, D. AL XX XX XXXX, Y. AL XX XX XXXX, bytom u matky, zastapenych
koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, Odborarov 53, deti
rodiGov: matky H. X., A.. XX.XX.XXXX, S. W. XA, A. Q., S.C.. A,, F. X. F. XX a neb. otca H. P, N..
XXXX, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud neschvaluje pravny ukon - odmietnutie dediCstva, ktory v mene mal. deti X.: N. A.. XX XX XXXX,
P. AL XX XX XXXX, D. AL XX XX XXXX, Y. A XX XX XXXX urobila zakonna zastupkyna - matka H. X.,
A XX XX XXXX, v dedi¢skom konani po nebohom P. N.; A.. XX XX.XXXX, N.. XX. XX.XXXX, vedenom
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 7D/83/2014, 3D Not 251/2014, na Notarskom Urade
JUDr. Lubomira Barabasa, dria 13.01.2015.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Notéarsky urad JUDr. Lubomira Barabasa v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sid podnet na schvalenie
pravneho ukonu - odmietnutie dediCstva, ktory za mal. deti - N., P., D. Y. Y. urobila zakonna zastupkyna
- matka H. X., v dedi€skom konani po nebohom P. N., A.. XX XX.XXXX, N.. XX. XX.XXXX, vedenom na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 7D/83/2014, 3DNot 251/2014 na Notarskom urade JUDr.
Lubomira Barabas$a, dfia 13.01.2015.

Uznesenim &.k. 5P/14/2015 - 3 zo dna 06.02.2015 sud zacal konanie vo veci a uznesenim C.k.
5P/14/2015 - 5 zo diia 06.02.2015 ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves za
opatrovnika pre mal. deti X., pre toto konanie.

Na pojednavani konanom dfia 13.03.2015 matka maloletych deti sudu uviedla, Ze toto dedi¢ské konanie
je vedené po starom otcovi otca mal. deti z matkinej strany. Na otadzku sudu, pre€o odmietla dedi€stvo
po prastarom otcovi svojich deti, matka maloletych deti uviedla, Ze to pochopila tak, Ze tento majetok
v tomto konani by mal nadobudnut jej manzel - otec maloletych deti, ktory taktiez uz zomrel a jeho
majetok bol predlZzeny a boji sa toho, Ze takyto prediZzeny majetok nadobudnu jej deti. Otec mal. deti,
ktorého pravom dedia bol H. P., ktory zomrel v r. 2014. Konanie eSte nie je skon¢ené, je vedené na
Notarskom drade JUDr. Kupcovej. Tam by mal byt prejednavany rodinny dom, ktory zdedil po starych
rodi€och v podiele 1/8-ina. Podla vedomosti matky, otec mal. deti mal zanechat vela dlhov, dedi¢ské
konanie nebolo ukon&ené, avéak tam este dedi¢stvo neodmietala. Dalej matka mal. deti uviedla, Ze,
ked odmietla dedi¢stvo po neb. N., nepytali sa jej na notarskom uUrade, prec€o tak robi a ani to bliZzSie
nevysvetlovala. Matka deti nema vedomost' o tom, &i P. N. zanechal nejaké dlhy, mysli si v3ak, Ze bol
majetnejsi, chodil po svete, osobne ho nepoznala.



Opatrovnik maloletych deti X. v tomto konani - Urad prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves
na pojednavani uviedol, Ze zo zapisnice o pojednavani v dedi¢skom konani vyplyva, Ze ide o dodato¢né
prejednanie dedistva po neb. prastarom otcovi N.. Na pojednavani zastupovala mal. deti ich matka.
Matka na pojednavani u notara dedi€stvo za mal. deti odmietla, vzhfadom k obave z dlhov ich otca.
Dalej uviedol, Ze méa za to, Ze v pripade, Zeby mali deti dedit dlhy, nie je v ich zaujme dedigstvo prijat.
Zastupkyna opatrovnika sa nevedela k veci presnejSie vyjadrit, kedZze nema supis, &i je alebo nie v
zaujme mal. deti schvalit’ takyto pravny Ukon. V spise nie je k dispozicii sipis majetku a teda nie je
zjavné, Ci bolo dedigstvo prediZené alebo nebolo.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 7D/83/2014 je zjavné, Ze konanie sa zacalo na navrh, podany
P. N., A.. XX XX XXXX, ide o dodatocné konanie o novoobjavenom majetku po nebohom P. N., A..
XXXXXXXX, N. XX XX.XXXX a to novovytvorené parcely nachadzajuce sa v k.u. X. A. Q., tak ako su
zakreslené v GP &. XX/XXXX, F. C.. XXXXX/X o vymere 75 m2, orna pdda zapisana na LV XXXXX, Q.
0..U.. X. A. Q.. V deditskom spise sa nenachadza sUpis majetku porugitela, ani uréenie véeobecne;j,
Ci Cistej hodnoty dediCstva. Zo Zapisnice o pojednavani spisanej na Notarskom urade JUDr. Lubomira
Barabéasa, dna 13.01.2015 vyplyva, Ze na pojednavani boli pritomny H. N., P. N. a matka maloletych
deti H. X.. Dalej je v zapisnici uvedené, Ze matka maloletych deti po pougeni vyslovne vyhlasila, Ze ako
zdkonna zastupkyna maloletych dediCov, dedi¢stvo za maloletych dedi¢ov odmieta. Ostatni u&astnici
uviedli, Ze nepoznaju prekazky, ktoré by im branili dedit’ a dedi¢stvo neodmietaju.

Podla § 27 ods. 1 OZ, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

Podla § 28 OZ, ak zdkonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.
Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny z&stupca za maloletého

potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali ak je to v zaujme maloletého.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze predmetny pravny ukon - odmietnutie
dediCstva za maloleté deti, ako maloletych dediCov, nebol vykonany v ich prospech. Z listin
nachadzajucich sa v predlozenom dedi¢skom spise je zjavné, ze predmetom prejedavania budu len
aktiva, nehnutelnosti - pozemky nachadzajuce sa v k.u. X. A. Q.. A teda, z dosial vykonavaného Setrenia
v dedi¢skom konani vyplyva, Ze dediéstvo po neb. P. N. nie je predizené.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



