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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: G.. F.Y., bytom E..66, S. 46 D., pravne zastupeny:
Advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., so sidlom v Nitre, Farska &. 25 proti
odporcovi: Zakladna $kola, Sokolniky &. 8, 951 46 Podhorany, ICO: 37866893, za Gdasti vedlajsieho
Ucastnika: Obec Podhorany, zastupena starostkou obce Mgr. Magdalénou Bogyovou, Mechenice 51,
951 46 Podhorany, ICO: 00 308 374, pravne zastipeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Michalom
Luprichom, bytom Nitra, Turisticka ¢.22 o zaplatenie sumy 715,75 eur istiny s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 715,75 eur spolu s 9% Urokom z omeskania
ro¢ne od 1.6.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania, vratane trov $tatu, rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu dha 16.1.2013 domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 715,75 eur istiny s prisluSenstvom, titulom nevyplateného
rozdielu na mzde, vratane mzdy za nevyCerpanu dovolenku, ako aj nahrady trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 19Cpr/2/2013-20 zo dia 23.1.2013, proti ktorému podal odporca
v zakonnej lehote odpor, ¢im doSlo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona a sud vo veci nariadil
pojednavanie.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziavaju navrhu, nakolko narok
navrhovatela predstavuje doplatok mzdy za obdobie od 1.1.2012 do 23.4.2012 z dévodu, Ze navrhovatefl
pdsobil vo funkcii riaditela Skoly, priCom z tejto funkcie bol neucinne odvolany, kedZe rozhodnutie o
odvolani bolo zruSené Krajskym Skolskym uradom, ktory bol na odvolanie prisludny. V tejto suvislosti
poukazuju aj na rozhodnutie NSSR sp. zn.10RKS/5/2008. Doplatok mzdy navrhovatelovi predstavuje
v hrubom C&iastku 933,69 eur za obdobie od 1.1.2012 do 23.4.2012 a v ¢istom to predstavuje Zalovanu
sumu. Navrhovatel vyzvou zo diia 22.11.2012 ktora bola odporcovi doru€ena dria 26.11.2012 poziadal
Obec Podhorany o nahradu mzdy, ktoru si aj vy¢€islil. Odporca namietal vecnu neprislusnost’ Krajského
Skolského dradu. Pévodne konanie prebiehalo na OS NR 7C/16/2012, jednalo sa o konanie o
neplatnost odvolania z funkcie, kde navrhovatel bol navrhovatefom a odporcom bola Obec Podhorany.
OS NR uznesenim €. k. 7C/16/2012 - 8 zo dfia 4.6.2012 konanie zastavil a vec postupil na rozhodnutie
Krajskému Skolskému uradu v NR. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 7.6.2012. Z tohto
dévodu KSU bol opravneny vo veci rozhodovat, pokial by nemohol vo veci rozhodovat ani KSU doslo
by k tzv. odmietnutiu prava, pretoZe rozhodovat vo veci nebol prislusny Okresny sud. Neexistuje Ziadne
rozhodnutie, ktorym by bol navrhovatel odvolany z funkcie riaditela, preto na mzde za januar - april 2012



vznikol rozdiel, ktorého sa v tomto konani domahaju a ktorého vySka bola preukdzana aj znaleckym
dokazovanim.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava v plnom rozsahu vypovede pravnej zastupkyne,
Zalovanu sumu mu vypocitala ekonémka z dostupnych podkladov. Na jeho vyzvu zo dfia 22.11.2012
obec Podhorany reagovala tak, Ze spravne konanie prerusila. Do doby neZz mu dorucili odvolanie z
funkcie riaditefa, vykonaval funkciu riaditela a Mgr. Bihany bol jeho zastupca. Ked ho z funkcie odvolali,
pdsobil ako zastupca a Mgr. Bihany bol do€asne riaditelom. Kym bol vo funkcii riaditela, podpisoval
sa do zvlastnej knihy prichodov, ktora bola len pre riaditela v riaditefni a po odvolani z funkcie sa
do knihy prichodov pre ostatnych zamestnancov nepodpisoval. Do prace v3ak chodil, u¢il. Nemohol
to dalej psychicky znasat, preto ukoncil pracovny pomer dohodou, s novym riaditefom ktory tam
priSiel 1.4.2012. Nie je pravda, Ze by mu pan Bihany zo svojej odmeny vyplatil 1000 eur. V roku
2010 sa realizovala rekonstrukcia Skolskej jedalne od konca maja do konca juna alebo jula, bolo
potrebné zabezpecit bezpecnost deti, ako aj upratat' neporiadok po tychto stavebnych tpravach a fudia,
ktorym dal odmeny, zabezpecovali bezpeénost deti pocas rekonstrukcie, doprevadzali ich, upratovali
aj stavebny neporiadok, preto sa rozhodol im dat odmeny, hoci to mohol urobit’ aj tak, Ze by objednal
upratovaciu firmu a potom by naklady za upratovanie znaSala obec.

V tom &ase pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze trvaju na vyjadreniach v odpore,
navrhovatel porusil finanénu disciplinu a na zaklade toho bol odvolany z funkcie riaditela Skoly. Podla
nich Krajsky Skolsky urad nemal pravo rozhodovat vo veci. Preto aj podali navrh na KS v NR a Ziadaju,
aby KS v NR zru8il rozhodnutie, ktorym bolo zruené rozhodnutie o odvolani navrhovatela z funkcie
riaditela. Navrhovatel bol odvolany z funkcie riaditela z dévodu, Ze porusil finanénu disciplinu.

Zastupcu odporcu Rudolf Vozar na pojednavani uviedol, Ze pbsobi vo funkcii riaditela od 1.4.2012.
S podanym navrhom nesuhlasia, nakolko navrhovatel porusil vo funkcii riaditela finanénu disciplinu,
preto ho starostka z tejto funkcie odvolala. Nasledne pésobil vo funkcii riaditela Skoly pdvodny zastupca
riaditela a riaditel sa stal zastupcom. Riaditel ma iny funk&ny priplatok, ako zastupca riaditefa, preto
predpoklada, ze navrhovatel poberal niZSiu mzdu z dévodu, Zze mu uz nepatril priplatok za funkciu
riaditela. Poberal len zakladny plat + priplatok za zastupovanie riaditefa. Pan. Bihany mu povedal, Ze
navrhovatel mu v roku 2010 vyplatil odmenu vo vySke 1710,05 eur z ktorej mu p. Bihany 1000 eur dal.
Jednalo sa o "pozornost podniku”, nikomu inému nemusel Cast' zo svojej odmeny vratit. Toto svedci
o charaktere Cloveka. Pan Bihany svedcit nepride, lebo nechce mat’ s navrhovatefom ni¢ spolo¢né. V
riaditelni nebola Ziadna Specialna podpisova kniha.

Splnomocneny zastupca vedlajSieho U€astnika na pojednavani uviedol, Ze navrhuju, aby sud navrh
zmietol. PredloZili sidu spravu z overenia vyplat miezd a odmien za december 2010 ZS Podhorany, z
ktorej spravy vyplyva, Ze boli zamestnancom $kolskej jedalne a druZiny vyplatené odmeny za €innost
Skolskej jedalne a Skolskej druziny z originalnych kompetencii. Nemali v pracovnych vykazoch uvedené
¢innosti, ktoré by vykonavali pre Skolsku jedalen a Skolsku druZinu a z tohto dévodu im boli odmeny
vyplatené v rozpore s §31 ods.1 pism. a) zak.€.523/04 ako aj v rozpore s ¢l.3 ods.2 vSeobecného
zavazného nariadenia obce Podhorany €.3/2009. Navrhovatel nebol platne odvolany z funkcie riaditela,
ale nemohol byt platne odvolany, pretoze KSU vratil vec obci na rozhodnutie, aby vo veci konala
a rozhodla a navrhovatel medzi tym ukoncil pracovny pomer dohodou, teda obec nemohla nanovo
rozhodnut’ o jeho odvolani. Navrhovatel poruSil dobré mravy, ked vyplatii odmeny osobam, ktorym
nemal. Nepostupoval v sulade so zakonom. Ziadne iné zaujmy nesmu byt povysené nad zékon.
Navrhovatel spdsobil Skodu vo vySke 2300,47 eur, vyplatenim odmien zamestnancom, €o je v rozpore
s dobrymi mravmi a bolo by tieZ v rozpore, ak by sud jeho navrhu vyhovel a ak by mu bola vyplatena
dalSia suma, ktora neprevysuje nim spésobenu Skodu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi: s navrhom, s odvolanim z funkcie, s dohodou o skon&eni prac. pomeru, so Ziadostou o
dohodu, s rozhodnutim KSU Nitra ¢.2012/01204, s rozhodnutim obce Podhorany, s identifikaénymi
udajmi, s vypisom z OR, s platobnym rozkazom, s odporom proti PR, s navrhom na KS v NR,
s rozhodnutim Obce Podhorany, s vyjadrenim ministerstva, so Ziadostou o pravne posudenie, s
vyjadrenim k vecnej a pravnej stranke, s vyzvou navrhovatela, s vyjadrenim Krajskej prokuratury, s
podnetom, s upovedomenim obce Podhorany, s vypovedou pracovnej zmluvy, so Zziadostou o dohodu, s
rozhodnutim o zniZeni stavu zamestnancov, s dohodou o zmene pracovnych podmienok, s oznamenim



o vySke a zloZeni funk&ného platu, s poverovacou listinou, s odvolanim z funkcie, s menovanim do
funkcie, s pracovnou zmluvou, s odpovedou, s vyjadrenim Rady Skoly, s pozvankou na zasadnutie Rady
$koly, s navrhom na odvolanie riaditela, s protestom ZS, s dodatkom, s odstupenim podania, s pravnym
rozborom, s opatreniami, so zapisnicou o prerokovani 7/2010, so spravou &.7/2010, so ziadostou obce,
s odpovedou, s metodickym usmernenim, so zapisnicou o prerokovani spravy a vysledku kontroly,
s namietkami, s dodatkom, so spravou o vysledku, so spravou z kontroly, s vyjadrenim k odporu, s
odpovedou, s ozndmenim o vyske a zloZeni funkéného platu, s vyjadrenim odporcu, so mzdovymi
podkladmi, s dohodou o zmene, so zalobou na KS v NR, s uznesenim KS v NR ¢€.k.26 S 4/2013-93,
so Znaleckym posudkom €.5/2014, z neho so zaverom, s vyjadrenim PZN, s ozndmenim o ukonc&eni
pravneho zastupenia, so spravou z overenia vyplat miezd a odmien za december.2010 v ZS Podhorany,
s licenciou, s oznamenim o vstupe VU, s odvolanim plnomocenstva, s pripojenym spisom KS v NR &.26
S 4/2013, s uznesenim KS v NR zo dia 17.9.2013, s vypisom z knihy dochadzky v prilohovej obalke a
z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 14.11.2008 Pracovnu zmluvu, na zéklade ktorej navrhovatel pracoval
ako ucitel, s diiom nastupu do prace 18.11.2008, ktory bol zarovern dfiom vzniku jeho pracovného
pomeru v sucinnosti s vymenuvacim dekrétom Obce Podhorany zo diia 14.11.2008 a pracovny pomer
bol dojednany na dobu uréitd do 17.11.2013.

Menovacim dekrétom Obce Podhorany zo dfia 14.11.2008 bol navrhovatel menovany do funkcie
Riaditela ZS s uginnostou od 18.11.2008, pri¢om funk&né obdobie mu malo skongéit dfia 17.11.2013.
Dra 1.1.2012 bolo navrhovatefovi doru¢ené zo strany odporcu Oznamenie o vyske a zlozeni funkéného
platu s u¢innostou od 1.1.2012, kde tarifny plat podla § 7 ods. 10 zakona bol uréeny vo vyske 622 eur,
zvySenie platove;j tarify podla § 7 ods. 11 Zak. vo vyske 149,50 eur, priplatok za riadenie podfa § 8 Zak.
vo vySke 87 eur, teda funk&ny plat spolu predstavoval sumu 858,50 eur.

Dra 9.1.2012 bolo navrhovatelovi doruéené zriadovatelom - Obcou Podhorany Odvolanie z funkcie
riaditela zo dha 5.1.2012 s ucinnostou od 9.1.2012 za zavazné poruSenie vSeobecne zavaznych
predpisov v zmysle § 3 ods. 7 pism. c) Zak. €. 596/2003 Z. z.

Na zéklade Poverovacej listiny Obce Podhorany zo diia 5.1.2012 bol Mgr. Daniel Bihany povereny na
zastupovanie riaditela ZS v plnom rozsahu vykonu funkcie s i&innostou od 9.1.2012 do doby vyberového
konania a menovania riaditefa ZS, najdlhsie v$ak do 9.7.2012.

Dha 12.1.2012 ac&astnici konania uzatvorili Dohodu o zmene pracovnych podmienok s u&innostou
od 9.1.2012, na zaklade ktorej mal navrhovatel vykonavat pracu zastupcu riaditela u odporcu a
zmena pracovnej zmluvy bola dojednana na dobu pocas trvania poverenia vedenim Skoly Mgr. Daniela
Bihanyho a do ukon&enia vyberového konania na miesto riaditefa Skoly, najdlhsie do 30.6.2012.
Odporca diia 11.4.2012 vydal Rozhodnutie o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zabezpedit
efektivnost prace a pracovna pozicia navrhovatela ako ucitefa matematiky sa stala dfiom 11.4.2012
nadbyto¢nou a uvedenym driom sa zruSila. Odporca dal navrhovatelovi vypoved dna 14.11.2008,
vypovedna doba mu mala uplynut dha 31.7.2012 a dha 21.4.2012 navrhovatel poZiadal odporcu
o skoncenie pracovného pomeru dohodou a dria 23.4.2012 ucastnici konania uzatvorili Dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru ku driu 23.4.2012 z organizaénych dévodov a kedZe navrhovatel poziadal
o skonéenie pracovného pomeru dohodou pred zagatim plynutia vypovednej doby, prinaleZzalo mu
odstupné vo vyske 3 funkénych platov s terminom vyplaty v mzde za mesiac april 2012.

Navrhovatefl proti rozhodnutiu zriadovatela o odvolani z funkcie riaditela Skoly podal Zalobu na Okresny
sud Nitra (vyplyva z rozhodnutia KSU v Nitre &.2012/01204 zo dfia 13.7.2012), ktory uznesenim &. k.
7C/16/2012-8 rozhodol, Ze konanie zastavuje a po pravoplatnosti uznesenia vec postupil na Krajsky
Skolsky urad v Nitre, ktory Rozhodnutim &. 2012/01204 zo dia 13.7.2012 v zmysle § 59 ods. 3 Zak.
€. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani zrusil rozhodnutie Obce Podhorany vydané starostkou obce Mgr.
Magdalénou Bogyovou zo dfa 5.1.2012, ktorym bol navrhovatel odvolany z funkcie riaditefa Zakladne;j
Skoly v Podhoranoch a vec vratil Obci Podhorany na nové konanie a rozhodnutie.

Obec Podhorany svojim Rozhodnutim & k 11/2012 zo dna 9.11.2012 spravne konanie vodi
navrhovatefovi, za¢até Rozhodnutim Obce Podhorany zo diia 5.1.2012 ¢&. j. 11/2012 o odvolani
navrhovatela z funkcie riaditela koly zastavila a o trovach konania rozhodla tak, Ze u€astnici spravneho
konania nemaju narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravne konanie
bolo zastavené podfa § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku, nakolko odpadol dévod konania za¢atého
na podnet spravneho organu, nakolko navrhovatel odo dna 24.4.2012 uz nebol zamestnancom $Skoly
alebo Skolského zariadenia, ked pracovny pomer s nim bol ukon€eny dohodou a zanikla mu aj funkcia
riaditefa, ktord vykonaval. Z tohto dévodu nebolo mozné opéatovne rozhodnut’ o odvolani navrhovatela
z funkcie, ktoru uz nevykonaval a odpadol tak dévod konania zaatého na podnet spravneho organu.



Z pripojeného spisu KS v Nitre sp.zn.26S/4/2013 sud zistil, Ze zriadovatel Obec Podhorany ako
navrhovatel sa obratil na sud so Zalobou proti rozhodnutiu Krajského Skolského uradu z 13.7.2012 €. k.
2012/01204 a proti postupu KSU, kde za uéastnika na strane odporcu bol oznageny Obvodny urad, odbor
$kolstva, Stefanikova tr.69, Nitra s poukazom na skuto&nost, Ze KSU bol od 1.1.2013 na zaklade Zak.
€. 345/2012 Z. z. zruSeny a jeho pravomoci prevzal vy3sie oznaCeny odporca. KS v Nitre Uznesenim
€. k. 26S/4/2013-93 zo dina 17.9.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 3.12.2013 a vykonatelnost
dria 15.11.2013 konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze KS v Nitre dospel k
zaveru, ze KSU bol kompetentny rozhodovat o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o odvolani z
funkcie riaditela 8koly ako organ v druhom stupni spravneho konania s poukazom na rozhodnutie NSSR
sp.zn.10Rks 5/2008 zo dria 28.10.2008. Zaroven dospel k zaveru, Ze navrhovatel Obec Podhorany
napadajuc rozhodnutie odvolacieho organu verejnej spravy - KSU v Nitre ( od 1.1.2013 Obvodného
uradu, odboru 8kolstva, Nitra) €. k. 2012/01204 zo dna 13.7.2012, ktory jeho rozhodnutie zrusil a vec
mu vratil na dal$ie konanie, nespifia podmienku aktivnej procesnej legitimacie podia § 250 ods. 2 OSP,
v zmysle ktorého navrhovatelom méze byt iba fyzicka, alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze je
ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach, pricom navrhovatel (v tomto konani vedfajsi u€astnik) nema postavenie u€astnika spravneho
konania, ktory by bol ukrateny na svojich pravach, ale ma postavenie spravneho organu v prvom stupni,
ktorého rozhodnutie sa v odvolacom konani pred odporcom preskimavalo.

Navrhovatel sa v tomto konani domahal nahrady mzdy vo vySke 715,75 eur, ktora pozostavala z rozdielu
medzi mzdou, ktora mu mala byt vyplatena a ktora mu skuto€ne bola vyplatend ako zniZzena na zaklade
nezakonného odvolanie z funkcie riaditefa za obdobie od mesiaca januar, februar, marec v sume 261,96
eur ( 3x 87,32 eur - Cista mzda) ako aj z rozdielu mzdy za mesiac april 2012, ktorej sucastou bola
nahrada mzdy za nevy&erpanu dovolenku ako aj odstupné, to vdetko v sume 453,79 eur.

Zo znaleckého posudku €. 5/2014 zo diia 5.8.2014 vypracovaného znalcom Ing. Lenkou Kovaéovou,
z odboru Ekonémia a manazment, z odvetvia personalistika vyplyva, Ze rozdiel mzdy za obdobie
od januara 2012 do aprila 2012 (od 1.1.2012 do 23.4.2012), ktoru by navrhovatel dosahoval vo
funkcii riaditela Skoly a ktora mu bola skuto&ne vyplatena, vratane nahrady mzdy z titulu nevyCerpanej
dovolenky a odstupného predstavuje sumu 715,80 eur netto.

Podla § 118 ods. 1 ZP zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Podla § 118 ods. 2 veta prva ZP mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie perfiaznej hodnoty (naturalna
mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu.

Podla § 119 ods. 1 ZP mzda nesmie byt nizSia ako minimalna mzda ustanovena osobitnym predpisom.

Podla § 1 ods. 4 ZP Ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla
odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

Podla § 7 ods. 10 Zak. &. 553/2003 Z. z. pedagogickému zamestnancovi a odbornému zamestnancovi
patri platova tarifa podfa stupnice platovych tarif pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov uvedenej v prilohe €. 7 v zavislosti od platovej triedy, do ktorej je zaradeny podla § 5, a
pracovnej triedy, do ktorej je zaradeny podla § 5a.

Podla § 7 ods. 11 Z4k. €. 553,/2003 Z. z. platova tarifa sa pedagogickému zamestnancovi a odbornému
zamestnancovi s uc€innostou od 1. januara kalendarneho roka zvySuje o 1 % za kazdy cely rok
zapocitanej praxe dosiahnutej k 31. decembru bezného kalendarneho roka az do 16 rokov zapocitanej
praxe. Za kazdy cely rok zapocitanej praxe od 17 rokov az do 32 rokov sa platova tarifa zvySuje 0 0,5 %.

Podla § 8 ods. 1 Zak. €. 553/2003 Z. z. veducemu zamestnancovi patri priplatok za riadenie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela bol podany dbvodne.
Odporca v konani poukazoval na dévody a predkladal dokazy, ktoré preukazovali, pre€o bol navrhovatel
zriadovatelom odvolany z funkcie riaditela, uvedenymi skuto€nostami sa vSak sud v tomto konani
nezaoberal, nakolko predmetom tohto konania nebolo skimanie porusenia pracovnej discipliny



navrhovatela a sud mal za preukazané, Ze neexistuje pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie o
odvolani navrhovatela z funkcie riaditela ZS. Samotny zriadovatel spravne konanie vo&i navrhovatelovi
zastavil, nakolko odpadol dévod ho voci navrhovatelovi viest, kedZe v €ase po zruSeni rozhodnutia o
odvolani navrhovatela z funkcie riaditela spravnym organom na druhom stupni (KSU) a vrateni veci na
rozhodnutie zriad'ovatelovi, ako prvostupfiovému spravnemu organu, uz navrhovatel nebol v pracovhom
pomere u odporcu.

Vzhlfadom k tejto skuto€nosti (neexistencii pravoplatného rozhodnutia o odvolani navrhovatela z funkcie
riaditefa) teda navrhovatel mal pravo sa v tomto konani doméhat rozdielu na mzde, ktora mu bola ako
z&stupcovi riaditefa za obdobie od 1.1.2012 do 23.4.2012 vyplatena, oproti mzde, ktor& mu mala byt
vyplatena vo funkcii riaditela za uvedené obdobie a ktorej vySka vyplynula aj z podaného znaleckého
posudku.

S poukazom na vykonané dokazovanie sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 715,75 eur s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia
a s poukazom na znalecky posudok a to spolu s urokom z omeSkania v zakonnej vyske 9% ro¢ne
od 1.6.2012 v zmysle § 517 ods. 1,2 OZ s poukazom na nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. , kedy sa
odporca dostal do omeskania s vyplatenim mzdy za mesiac april 2012, ktori mohol odporcovi vyplatit
do 31.5.2012.

O trovach konania vratane trov Statu rozhodne sud podla § 151 ods. 3 OSP do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



