Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5C/10/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6813200494

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:6813200494.7
Rozhodnutie

Okresny sud Revuca pred samosudkynou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36854140 proti
odporcovi Y. K., G.. XX.XXXXXX, E. K. E., S. C.. XXXX/XX, E.. C.. K, F. C., K, XX K. V., N, K., 0
zaplatenie 943,56 € s prisl., takto

rozhodol:
Konanie sa v ¢asti sumy 60,- € zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 901,60 € spolu s Urokom z Uveru vo vySke 12,50 %
rocne zo sumy 36,19 € od 27. 01. 2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo
sumy 36,19 € od 27.01.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske vo vySke 8,75 % ro€ne zo
sumy 416,26 € od 23.01.2013 do zaplatenia a debetnym urokom vo vyske 25% ro¢ne zo sumy 28,03 €
od 01.01.2013 a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok z navrhu na zalatie konania zaplateny na ucet Okresného
sudu Revuca vo vyske 14,30 €.

Upravuje sa Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova €. 1, 042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia vyplatil navrhovatelovi sumu 14,30 €.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 55,70 € a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sidu dra 25.01.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy
1.184,16 € spolu s urokom z uveru vo vySke 12,50 % roc¢ne zo sumy 411,19 € od 23.01.2013 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vysSke 8,75% ro¢ne zo sumy 411,19 € drokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 416,26 € od 23.01.2013 do zaplatenia a debetnym trokom vo vyske 25%
ro¢ne zo sumy 28,03 € od 01.01.2013 do zaplatenia a to titulom nesplateného Uveru zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere ¢. 002147738R zo dna 04.05.2006 a titulom nepovoleného debetného zostatku
na beznom uc¢te odporcu €. 4003532879/7500. V odbévodneni navrhu uviedol, ze diha 04.05.2006
uzatvoril s odporcom zmluvu o beZznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda, na zéaklade
ktorej zriadil a viedol v prospech odporcu bezny tcet €. 4003532879/7500. V zmysle zmluvy sa odporca
zaviazal Cerpat’ pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky volnych penaznych
prostriedkov na ucte, resp. do vysky zmluvne povoleného pre€erpania. V pripade zmluvne nepovoleného
preCerpania pefiaznych prostriedkov, navrhovatel urocil takto vzniknuty debetny zostatok debetnou
urokovou sadzbou vyhlasenou navrhovatefom. Ku driu 31.12.2012 evidoval navrhovatel na beznom ucte



odporcu nepovoleny debetny zostatok vo vyske 28,03 €. Z tohto si uplatfioval urok vo vySke debetnej
urokovej sadzby 25 % roc¢ne.

Uviedol dalej, Zze na zaklade zmluvy o bezucelovom spotrebnom uvere €. 002147738R poskytol
odporcovi uver vo vyske 70.000,- Sk, s dohodnutym urokom vo vyske 12,50 % rocne. Nakolko bol
odporca v omes8kani so splacanim viac ako dvoch splatok a su¢asne jednej splatky po dobu viac ako tri
mesiace, navrhovatel Uver dha 28. 11. 2009 zosplatnil. DIZna suma zo zmluvy o uvere predstavovala v
Case podania navrhu na zacatie konania sumu 411,19 € - dizna istina, 407,48€ - Urok z Gveru vycisleny
ku driu 22.01.2013, 328,68 € - Urok z omeSkania vycisleny ku dnu 22.01.2013 a vysku poplatkov vo
vySke 8,78 €

Podaniami zo dfia 8.2.2013, 13.11.2014 a 26.02.2015 zobral navrhovatel navrh Ciasto¢ne a to vo vyske
15,- €, 315,- a 45,- € spat.

Uznesenim zo dna 19. 1. 2015, €. k. 5C 10/ 2013 - 201 sud konanie vo vyske 315,- € zastavil.

Odporca vo vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dna 23.10 2014 a 17.12.2014 uviedol, ze od roku 2013
na zaklade dohody s pracovni¢kou navrhovatefla uver, dlzna suma ktorého bola v roku 2013 splaca v
splatkach, za ktorym téelom si na uéte v CSOB, a. s. zriadil trvaly prikaz. Namietal, Ze od roku 2013 tver
splacal po 15 € mesacne a napriek tomu sa suma, ktort od neho navrhovatel Ziada na konci roku 2014 sa
nezmenila. V podani doruéenom sudu dna 17. 12. 2014 uviedol, Ze ho navrhovatel nijako neinformoval
o vyske dlZznych urokov a Ziadal sud, aby na to navrhovatela vyzval.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to zmluvou o beznom uéte a baliku produktov a
sluzieb CSOB Pohoda, podmienkami vedenia beZného G&tu, vypisom stavu na beznom Géte odporcu
&. 4003532879 ku dfiu 31. 12. 2012, vypisom zo sadzobnika CSOB platnym od 01.04.2010, Zmluvou
o CSOB spotrebitelskom uvere, obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitelské Gvery, vypisom z
uctu zo dna 04.05.2004, vyzvou na zaplatenie nesplateného Uveru, oznamenim o zosplatneni Gveru,
doru€enkou preukazujucou doru€enie zosplatnenia odporcovi, Uplnym vypisom z u¢tu odporcu ¢&.
400353206, platobnou historiou splacania uveru za obdobie od 05 5. 2006 do 22. 1. 2013 a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzatvoril dfia 04.05.2006 s odporcom zmluvu o beznom U¢te a baliku produktov a sluzieb
CSOB Pohoda, v zmysle ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi diiom 04. 05. 2006 a viest
prefiho bezny ucet €. 4003532879/7500. Odporca sa podla ¢l. | ods. 2 Zmluvy zaviazal Cerpat penazné
prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky volnych penaznych prostriedkov na ucte, resp.
do vysky zmluvne povoleného precerpania. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov ulozenych na Ucte sa navrhovatel s odporcom v ¢&l. | ods. 2 veta druha Zmluvy dohodli,
Ze banka bude urogit takto vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou
CSOB. Z vypisu zo sadzobnika CSOB mal sud preukazané, Ze od 1. 4. 2010 bola Urokova sadzba pre
nepovolené prederpanie na Uéte (tzv. debetna Urokova sadzba) vyhlasena CSOB vo vyske 25 % roéne.
Z vypisu z uctu 43003532879/7500 mal sud preukazané, ze ku dnu 31. 12. 2012 bol zostatok na ucte
minus 28,03 €. V konani pritom nebolo ani tvrdené ani preukazané, ze by navrhovatel povolil na tomto
ucte precerpanie penaznych prostriedkov.

Zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom tvere mal sid preukazané, Ze tuto uzavrel navrhovatel' s odporcom
dfia 04.05.2006. V zmysle zmluvy bol navrhovatel povinny poskytnat odporcovi spotrebitelsky uver do
vysky uverového limitu 70.000,- Sk, pri¢om odporca mohol ¢erpat’ pefiazné prostriedky ku driu 04. 05.
2006 jednorazovo. Z uveru bol v zmluve dohodnuty drok 12, 50 % ro¢ne. Odporca bol podla zmluvy
povinny uver splacat v 60 mesacnych anuitnych splatkach po 1. 589,- Sk, splatnych vzdy 28. dna v
mesiaci. V zmluve boli dalej upravené nélezZitosti ako vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov a vyska
niektorych poplatkov za aver. Z prehladu platobnej histdrie vyplynulo, Ze odporca Uver riadne nesplacal.
Navrhovatel ho okrem iného listom zo dia 26. 7. 2009 vyzval na riadne splacanie uveru a uhradenie
diznych splatok v celkovej vySke 162,64 € (4 899,69 € Co predstavuje tri neuhradené splatky). Vyzvu



odporca osobne prevzal diia 29. 7. 2009. Nakolko dIZné splatky neuhradil, navrhovatel cely uver ku driu
28. 11. 2009 zosplatnil, o odporcovi oznamil listom zo dia 30. 11. 2009, ktory mu bol doru¢eny do dna
3. 12. 2009. Z platobnej histérie a prehladu jednotlivych dliznych sum uUveru vyplynulo, Ze ku dfiu 22.
1. 2013 bola dizna istina uveru 411,19 €, urok z Uveru vyc€isleny k tomuto datumu predstavuje sumu
407,48 €, urok z omeskania sumu 328,68 € a dIZzné poplatky 8, 78 €. Po datume vycislenia ako aj po
podani navrhu na zagatie konania odporca splacal Uver po 15 € mesacne, v désledku ¢oho navrhovatel
zobral navrh CiastoCne spét a to diia 8. 2. 2013 vo vyske 15 €, 13. 11. 2014 vo vyske 315,- € (21 splatok
po 15,- €) a dfha 26. 2. 2015 vo vyske 45,- €. VSetky splatky odporcu navrhovatel zapocital na diznu
sumu istiny pévodne v sume 411,19 €, ktora po zapocitani Ciastkovych Uhrad odporcu predstavuje ku
driu 26.1. 2015 sumu 36,19 €. Vycislené uroky z uveru ku driiu 26.1.2015 predstavuju sumu 461,86
€ (407,48+ 52,59+1,79), vycisleny urok z omeSkania ku dnu 26. 1. 2015 predstavuje sumu 366,74 €
(328,68+36,81+ 1,25).

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p. ) navrhovatel moze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela,
ktory navrh zobral spat v Casti istiny 45,- €, konanie v tejto Casti zastavil. Na pripadny nesuhlas odporcu
so spatvzatim neprihliadal, nakolko k spatvzatiu doSlo pred prvym pojednavanim.

V sulade s ust. § 11 ods. 3 Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni, stid navrhovatelovi vratil sudny poplatok z navrhu na zaatie konania, nakolko
navrh zobral spat CiastoCne a to vo vyske 315,- € ako aj 45,- € pred prvym pojednavanim. V sulade s
ust. § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, sud poplatok vratil krateny o sumu 6,70 €.

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov
zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Easti ( § 476), zmluvy o Gvere ( § 497), zmluvy
o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
( § 638), zmluvy o tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase
(§692), zmluvy o bankovom ulozeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom
Ucte ( § 716),

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.



Podla ust. § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat,
aby diznik vratil dlZnd sumu s arokmi.

Podla § 2 pism. a/ a b/ Zak. ¢. 258/ 2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom ku
dfiu uzavretia Uverovej zmluvy na UcCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 Zak. €. 258/ 2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni G€innom ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver
v ramci svojho podnikania; spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Zak. €. 258/ 2001 Z. z. o spotrebitelskych dveroch v zneni t€innom ku diiu uzavretia
uverovej zmluvy Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zak. &. 258/ 2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni uginnom ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 Zak. €. 258/ 2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom ku driu uzavretia
uverovej zmluvy Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,



d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 Zak. &. 258/ 2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni uginnom ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna,
ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 365 Obchodného zdkonnika v zneni u&innom do 31. 1. 2013 diznik je v omeskani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym spésobom. DIZnik v8ak nie je v omeSkani, pokial neméze plnit svoj zavazok v dbsledku
omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 1. 2013 ak je diznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnit uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni G€innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud na zaklade zisteného skutkového stavu
za to, Ze uplatneny navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

V konani bolo preukazané, Zze navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu o beznom ucte, na ktorom
odporcovi nebolo povolené pre€erpanie pefaznych prostriedkov. Napriek tomu odporcovi vznikol na
Ucte debet, teda odporca Cerpal z Uctu finanéné prostriedky nad ramec kreditného zostatku na fiom,
ktory ku dfiu 02.02.2013 predstavoval sumu 28,03 €. Tuto sumu precerpanych prostriedkov je odporca
povinny navrhovatelovi vratit. Pri nepovolenom pre€erpani pefiaznych prostriedkov na beZznom ucte
ma navrhovatel podla &l. | ods. 2 veta druha Zmluvy o beZnom uéte narok uro€it sumu nepovoleného
pre€erpania pefiaznych prostriedkov debetnou urokovou sadzbou vyhlasenou navrhovatelom. Podla
sadzobnika CSOB platného od 23.01.2013 bola vyska debetnej Grokovej sadzby vo vyske 25 % roéne,
ma navrhovatel narok na debetny urok z nepovolenej pre€erpanej sumy v tejto vyske od nim uplatneného
datumu 01.01.2013 az do UpIného zaplatenia preCerpanych finanénych prostriedkov.

V konani bolo taktiez preukdzané, ze navrhovatel uzatvorili s odporcom zmluvu poskytnuti
spotrebitelského uveru, v zmysle ktorej navrhovatel odporcovi poskytol uver vo vyske 70.000,- Sk, ktory
odporca aj Cerpal a ktory bol odporca povinny navrhovatefovi vratit spolu s dohodnutym drokom a to
spbsobom v zmluve dohodnutym. Sud mal za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta v
zakonom predpisanej forme, spifia podstatné naleZitosti pre tento zmluvny typ ako aj nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 a 3 Zak. €. 258/ 2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy a je platna. Nakolko odporca porusil povinnost splacat Uver v dohodnutych splatkach a neuhradil
sucCasne tri splatky uveru, navrhovatel v sulade s ust. § 506 Obchodného z&konnika vyzval odporcu



na splatenia celej dlznej sumy Uveru naraz. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, odporca si tuto
povinnost ku driu vyhlasenia rozsudku splinil len €iasto€ne a to v celkovej vySke 375,- €. Preto ho sud
zavial na splnenie povinnosti aj vo zvySnom rozsahu istiny Gveru 36,19 €, ako aj na uhradu prisludného
uroku z uveru tak ako bol navrhovatelom spravne vycisleny v sume 461,86 € ku dfiu 26. 1. 2015 a dale;j
vo vyske 12,50 % rocne z diZnej istiny aZz od 27. 1. 2015 do zaplatenia, na uhradu uroku z omeskania z
istiny uveru, tak ako bol navrhovatelom spravne vycisleny ku driu 26. 1. 2015 v sume 366,74 € a dalej vo
vyske 8,75% roéne zo sumy 36,19 € od 27. 1. 2015 do zaplatenia ako aj na uhradu uroku z omeskania
z vyCisleného (kapitalizovaného) uroku z Uveru ku diiu 22. 1. 2013 teda vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy
416,26 € od 23. 1. 2013 do zaplatenia. Navrhovatel ma narok na Uhradu uroku z ome$kania z Uroku z
uveru, pretoze uroky su sucastou pefiazného zavazku diznika a désledkom omeskania s ich platenim je
zo zakona vyplyvajuca povinnost platit uroky z omeskania (Uznesenie NS SR sp. zn. 40bo 143/ 1998).

VysSka sadzby urokov z omeskania vyplyva z predpisov obgianskeho prava, nakolko sa jedna o
spotrebitelsky Uver. Navrhovatel ma v sulade s ust. § 369 ods. 1 ObZ v zneni u¢innom do 31. 1. 2013
v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a §3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/ 1995 Z. z. v
zneni u¢innom do 31. 1. 2013 narok na urok z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov vysSej
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu roéne. Urok z omeskania si navrhovatel uplatnil vo vyske 8,75% roéne, teda podla vysky
zakladnej urokovej sadzby ECB v ¢ase prvej kapitalizacie trokov ku diu 22. 1. 2013. Nakolko v tomto
Case bola vyska Urokovej sadzby ECB a teda aj navrhovatelom uplatnena sadzba uroku z omeskania
nizSia nez na aku by mal navrhovatel narok v zmysle § 3 Nariadenia vlady 87/ 1995 v zneni u€innom do
31. 1. 2013, sud mu priznal urok z omeskania v nim uplatnenej vyske (§ 153 ods. 2 O. s. p.).

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory bol v konani pine
uspesdny priznal pravo na nahradu trov u¢elne vynalozenych na branenie jeho prava proti odporcovi, ktory
v konani uspesny nebol. Trovy konania navrhovatela predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania v nevratenej vyske 55,70 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti

v platnom zneni).



