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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci vedenej proti odsidenému: A. B., nar.
XXXXXXXX v C., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 30.09.2022 ¢.k. 28PP/34/2022-33, na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.12.2022
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje.

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sud odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, t. €. v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou

podmienecéne prepusta

z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
05.09.2017 sp. zn. 3T/18/2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 03.07.2018 sp.
zn. 3T/18/2017 vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud odsudenému ur€uje skiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim z 30.9.2022, &. k. 28PP/34/2022-33, podla § 66
odsek 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona, zamietol Ziadost' odsudeného A. B. (dalej len odsudeny), o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 3T/18/2017 zo dfia 05.09.2017 v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Trnava
sp. zn. 3T/18/2017 zo dra 03.07.2018

Zamietnutie Ziadosti okresny sud odovodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast’' z vymery uloZeného trestu, a aj prvi materialnu podmienku, teda spravanim sa
pocas vykonu trestu odnatia slobody preukazal polepSenie, no nesplnil druhd materialnu podmienku.
Tento zaver okresny sud oprel o charakter a okolnosti spachania trestnej €innosti, za ktort bol odsudeny.
Vykonana doba uloZzeného trestu odiatia slobody nie je podfa nazoru sudu adekvatna spachanym
skutkom. Prave s ohfadom na uvedené konstatoval okresny sud, Ze nema Ziadnu relevantnu zaruku, Ze
v pripade prepustenia odsudeného na slobodu, nebude tento pokraovat v nastipenom trende pachania
drogovej kriminality. Vzhladom na spachanu trestnu €innost’ mal preto okresny sud za to, Ze naprava
pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo
vykone trestu odfatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych uc&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych Cinov. V jeho pripade preto prevaZzuje podla okresného sudu legitimna potreba
ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej Einnosti.



Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil ihned staznost.

Podanu staznost odsudeny odévodnil vlastnoruénym pisomnym podanim, ako aj prostrednictvom
svojej obhajkyne. Namietal, Ze v pripade kontroly policiou, ktora bola v civilnom obleceni, dostal skrat,
nechcel policajtom ubliZit. K spachaniu trestnej innosti sa priznal a svoje konanie nespoCetne vela krat
olutoval. Namietal, Ze z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sa sud k socidlnym podmienkam
vytvorenym pre odsudeného po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody nevyjadril.
Odsudeny predlozil sudu maturitné vysvedCenie a vysvedCenie o nadobudnuti Uplného stredného
vSeobecného vzdelania, ktoré ziskal vo vykone trestu odfiatia slobody, potvrdenie o zabezped&eni prace,
Cestné prehlasenie rodicov, Ze mam u nich zabezpeéené byvanie a lekarske spravy, z ktorych vyplyva,
Ze su obaja onkologicki pacienti, ktori akutne potrebuju jeho pomoc. Okresny sud ani nevypocul na
verejnom zasadnuti matku odsudeného, ktora sa mohla k tymto skuto€nostiam vyjadrit. Nezaoberal sa
osobnymi pomermi odsudeného. V3etky tieto skutoCnosti nasved&uju tomu, Zze ma vytvorené vsetky
podmienky na vedenie riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Je prvykrat vo
vykone trestu odfatia slobody, samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost aktualneho trestného €inu
nemoze vyluéne zakladat prognézu o€akavania vedenia riadneho Zivota. Poukézal na mozné porusenie
zasady ne bis in idem.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide 0 osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b)ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 67 odsek 1 Trestného zdkona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba
odsudena na trest odfiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona, pri podmieneénom prepusteni sud urci skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmieneCnym prepustenim odsudeného. Sud mbze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat rokov a
suc€asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsiudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmiene&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast’ z vymery uloZeného trestu, ked 3.4. 2022 vykonal
2/3 z trestov, ktoré aktudlne vykonava.

Pokial ide o splnenie dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ustanoveni § 66 odsek 1
Trestného zakona, okresny sud pochybil, ked skonStatoval, Ze odsudeny tieto podmienky nesplnil.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti, krajsky sud v sulade s okresnym sudom konstatuje, Ze vzhladom na obsah hodnotenia
riaditela Ustavu je to nazoru, Ze odsudeny tuto podmienku splnil.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku a sice, Ze je mozné od odsudeného o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, krajsky sud dospel k zaveru, Ze aj tato podmienka je splnena.



Posudenie otazky moznej recidivy je vzdy len predpokladom vyslovenym s va&Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spésob Zivota odsudeného a jeho sklony k pachaniu trestnej innosti.

Pokial ide o predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného, tento pred spachanim skutku vyrastal ako
jedinacik v uplnej rodine, nedokondil Studium na obchodnej akadémii, pracoval len brigadne a pred
nastupom do vykonu trestu bol nezamestnany. Je slobodny, bezdetny, udrZziava pocas vykonu trestu
kontakt s rodiCmi.

Polas vykonu trestu navstevoval arcibiskupské gymnazium, ktoré ukongil, dolozil tiez doklad o
nadobudnuti uplného stredného vSeobecného vzdelania. Zaroven predlozil Eestné prehlasenie rodicov,
Ze odsudenému poskytnu ubytovanie na adrese svojho trvalého pobytu a budd mu napomocni pri
zaradeni sa do Zivota. Predlozil tieZ doklad spolo&nosti Gas-Met s.ro. Nové Mesto nad Vahom o zaujme
zamestnat’ odsudeného po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.

Mozno teda konStatovat, Ze odsideny ma v su€asnosti rodinné zazemie, ktoré ho v pripade prepustenia
na slobodu moéze podporit. Krajsky sud je tiez toho ndzoru, Ze odsudeny plnenim svojich (aj pracovnych)
povinnosti pogas vykonu trestu odnatia slobody preukazal, Ze nema problém podavat kvalitné pracovné
vykony a dodrZiavat stanoveny reZzim, zaroven zvysil odsudeny pravdepodobnost zaradenia sa do Zivota
po vykone trestu odnatia slobody aj tym, Ze si po€as vykonu trestu dokonéil stredoSkolské vzdelanie.
Pokial ide o sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, treba uviest, Ze odsudeny je vo vykone trest
odniatia slobody prvy krat za trestné €iny, ktoré spachal v rokoch 2016 a 2017 vo veku 22 a 23 rokov. Vo
vykone trestu odfiatia slobody (vratane vykonu vazby) je uz viac ako 5 rokov. Z hodnotenia ustavu, ale
aj zo samotnych vyjadreni odsudeného je zrejmé, Zze spachanie skutku lutuje a k svojej trestnej €innosti
zaujima kriticky postoj.

Z prezentovanych ddvodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky na podmienecné
prepustenie tohto odsudeného su splnené. Opatovne treba zdbraznit, Ze na odsudeného je, a to po
prvykrat, pésobené vykonom nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom okresného sudu v tom, Ze vzhfadom na charakter a okolnosti
spachanej trestnej &innosti, za ktorej spachanie aktualne vykonava trest, nie je vykonana doba
uloZeného trestu adekvatna. Ako spravne uviedla obhajoba, prognéza ofakavania vedenia riadneho
Zivota sa neméze zakladat' vyluéne na trestnej minulosti s dérazom na okolnosti a charakter spachanej
trestnej Cinnosti.

Na posilnenie u¢elu podmiene¢ného prepustenia krajsky sud odsudenému uloZzil skiSobnu dobu v trvani
3 (tri) roky, ktoré obdobie povaZoval za primerané osobe odsudeného a okolnostiam pripadu.

Pokial ide o zvy3nu €ast staznostnych namietok odsudeného, kde kritizuje, Ze sud (ani prokurator)
neméze pri podmiene¢nom prepusteni prihliadat na veci ktoré boli zohfadnené v rozsudku a kde rozvija
uvahy a uvadza domnienky o tom, aka je miera dodato¢ného trestu, pricom uvadza Ze pre sudcu, ktory
Vv jeho veci rozhodoval, je to mozno dozZivotie, tieto namietky vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné. Sud
je povinny pri svojom rozhodovani o podmieneénom prepusteni zohladnit' tiez zavaznost’ aktualneho
odsudenia, avSak tak ako uz vysSie uviedol krajsky sud (a rovnako tak to konStatovala aj obhajkyna
odsudeného v zdévodneni podanej staznosti), nemdze ist o vyluéné kritérium.

S poukazom na vySSie uvedeného skutoCnosti krajsky sud na neverejnom zasadnuti postupom podla
§ 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil a sdm vo veci rozhodol, tak
ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



