Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 21C/69/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1312210585

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata FarkaSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2015:1312210585.6
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XX, D., zast. JUDr. Martou Bernéthgvou, advokatkou, Racianska 66, Bratislava, proti odporcovi : W. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, C. D., o vydanie dedi¢stva, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doSlym sudu dra 30.07.2012 domahal vydania od odporcu 1/10-iny
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢ XXXX kat. uz. W., a to bytu &. 4
nachadzajicom sa v bytovom dome sup. &. 2553 na J. C.. X C. D. vratane 1/10-iny spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 5418/153296 titulom
opravneného dedi¢a v zmysle § 485 ods. 1 Ob¢. zak. v dedi¢skom konani po neb. E. K., zomrelej dia
XX XX XXXX.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 21C/69/2012-54 zo diha 07.12.2012 sud zaviazal odporcu na vydanie
spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach v podiele 1/20-iny a navrh v zostavajucej
Casti vydania 1/20-iny zamietol. Z dévodu odvolania podaného navrhovatelom, Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢.k. 6Co/180/2013-69 zo dfia 25.09.2014 rozsudok prvého stupria zrusil v celom rozsahu
z dévodu, Ze odporca po rozhodnuti prvostupriového siudu predmetnu nehnutefnost’ previedol na inu
osobu, z ktorého dévodu bolo potrebné posudit moznost vydania nehnutelnosti in natura, ktoré uz nie
je mozné, ¢im prichadza do uvahy pefaZzna nahrada, a to za spravne priznany spoluvlastnicky podiel
len 1/20-iny sudom prvého stupfia v rozsudku zo dna 07.12.2012.

Podanim doslym sudu dria 03.02.2015 vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat a ziadal konanie
zastavit' a vratit sudny poplatok. K spatvzatiu navrhu doSlo z dévodu uhrady finanénej sumy 1/20-iny z
kupnej ceny, za ktoru odporca odpredal predmetné nehnutelnosti v roku 2013.

Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi .
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel po za¢ati pojednavania vzal navrh v celom rozsahu spat, s
¢im suhlasil i odporca , sud o spatvzati rozhodol podfa § 96 ods. 1,2 O.s.p. a konanie vo veci zastavil.

O trovach konania rozhodol sid podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Zze ziadnemu z Uc¢astnikov
nepriznal ich ndhradu s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze navrh bol podany dévodne len v polovici.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajsi sud. V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



