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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfdkovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast.. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, proti odporcovi: P. M., nar. X.X.XXXX, bydlisko
Senica, U.. P. XXXX/XX, o zaplatenie 763,67 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 19.3.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 763,67 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania.

Uznesenim sp. zn. 7R0/97/2014-21 zo dha 7.8.2014 sud pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho
opravneného Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130, vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 763,67 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.
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Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytnuti pdézicky & 7077156 zo diia 3.8.2010, v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, listom s nazvom ,predzalobna upomienka“ zo dfia 29.1.2011, prehladom
splatok a uhrad, a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca uzatvoril diia 3.8.2010 s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o poskytnuti pdzicky.
Sucastou tejto zmluvy su tiez v8eobecné obchodné podmienky. V zmysle tejto zmluvy poskytol pravny
predchodca navrhovatela odporcovi p6zic¢ku vo vySke 664,80 €, ktoru sa odporca zaviazal splatit' v 12
mesacnych splatkach po 55,40 €. Odporca v8ak nesplacal poskytnuta pdzi¢ku riadne a v€as ako bolo
dohodnuté v zmluve a vo vieobecnych obchodnych podmienkach.

Zlistu s nazvom ,PredZalobna upomienka“ zo dia 29.1.2011 mal sud preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela oznamil odporcovi, Ze je v omeSkani so zaplatenim istiny vo vySke 734,32 €. Zaroveh ho



upozornil, aby tuto sumu zaplatil lehote 3 dni od odo drfia doru€enia tejto upomienky, inak bude nuteny
domahat sa jej zaplatenia sudnou cestou. Vyzva bola odporcovi doruena dfia 4.2.2011.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Podla ust. § 1 ods. 1 /zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 /z4k. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a/, b/ a d/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy na Uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
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Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml¢acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
navrhovatela nebol podany dévodne. Medzi pravhym predchodcom navrhovatefa a odporcom doslo
k platnému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti pozZicky €. XXXXXXX. Z predmetnej zmluvy plnil pravny
predchodca navrhovatela, ktory poskytol odporcovi p6Zic¢ku vo vySke 664,80 €, ktoru sa odporca zaviazal
splatit v 12 mesacénych splatkach po 55,40 €. Celkova suma, ktori mal odporca pravnemu predchodcovi
navrhovatela uhradit, predstavovala 664,80 €. Z tejto sumy odporca neuhradil ni¢. Sud mal z navrhu
navrhovatela a pripojenych listinnych dékazov preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela vyzval
odporcu upomienkou zo dia 29.1.2011 na uhradu vSetkych diZznych splatok jednorazovo. Posledna
odporcom neuhradena splatka sa tak stala splatna najneskér dria 28.1.2011. Podla § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zaéne plynut premi€acia
doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. Premli€acia doba zacala plynut v danom pripade najneskor
odo dfa 29.1.2011. KedZe preml€acia doba podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zékonnika je tri roky,
pravo navrhovatela vymahat svoj dlh voci odporcom sa preml¢alo najneskér dfiom 29.1.2014. Nakolko
zaloba bola podana na sude az dna 19.3.2014, sud povazoval pohladavku navrhovatela vo&i odporcovi
za premi¢anu. | ked navrhovatelovo pravo na zaplatenie dlhu odporcom premli€anim nezaniklo, sud
mu toto pravo v désledku premi€ania neméze v sudnom konani priznat. Sud prihliadal na premi€anie
z Uradnej povinnosti tak ako to ustanovuje § Sb zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Na
zaklade uvedenych skutognosti sud Zalobu zamietol.



O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v
konani uspesSny a patrila by mu nahrada trov konania, sud tato nahradu nepriznal, nakolfko odporcovi
v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré dote
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raz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



