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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik mesta Ziliny, s.r.o., Kvagalova 2, Zilina, ICO : 36 007 099, pravne
zastupeny HADBABNA & spol., advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 690/6, Zilina,
ICO : 47 249 722 proti odporcovi: F. G., D.. XX XX.XXXX, N. Y. XXXX/XX, G. D. O., $tatny ob&an SR,
o zaplatenie 328,25 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 262,60 eur, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 71,08 eur, a to vSetko na Ucet pravneho
zastupcu navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Diia 13.05.2014 podal navrhovatel na Okresnom sude Zilina navrh vo veci samej voéi odporcovi,
ktorym sa domahal zaplatenia sumy 328,25 eur (5 x poruSenie zmluvnej povinnosti & 65,65 eur a to dha
16.02.2013, 16.07.2013, 25.06.2013, 18.05.2013 a dria 26.06.2013) a nahrady trov konania.

Navrhovatel sa podanim doru¢enym sudu dfia 18.06.2014 vyjadril, Ze Zalobny navrh berie spat v Casti
o zaplatenie sumy 65,65 eur (poruSenie zmluvnej povinnosti diha 16.02.2013) a navrhuje konanie v tejto
Gasti konania zastavit. Sud uznesenim &.k. 18C/102/2014-26 zo dria 23.06.2014 rozhodol tak, ze
konanie v €asti navrhu navrhovatela o zaplatenie sumy 65,65 eur zastavuje, o trovach tejto ¢asti konania
sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

Podla ust. § 79 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), navrh na zagatie konania a jeho
prilohy dorugi sud ostatnym ugastnikom do vlastnych rak. Navrh, ktory spifia naleZitosti podla odseku
1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od doru€enia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (Zzalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rak a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdzZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.



Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost' uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podfa ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania a jeho prilohdm v suidom stanovenej lehote 15 dni nevyjadril,
hoci bol na to suidom spolu s pou€enim podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p.
vyzvany uznesenim €. k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dfia 30.05.2014 vydanym v sulade s ust. § 114 ods.
3 O.s.p..

Vzhladom na splnenie zakonom ustanovenych podmienok sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.
Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 13.03.2015, ktoré sa uskutoCnilo v sulade s ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu, v3etci
mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané.

Podla Mestského prepravného poriadku v Ziline, cestujuci na vyzvanie opravneného pracovnika je
povinny kedykolvek poc¢as prepravy alebo v okamihu vystipenia z vozidla predlozit na nahliadnutie
cestovny listok, pripadne preukazku na zlavu cestovného. Dopravca mbéze miestnou Upravou rozSirit
povinnost cestujucich predloZit cestovné listky aj na uzavrety priestor zastavky.

Podla Mestského prepravného poriadku v Ziline cestuijuci, ktory sa na vyzvanie podfa ods. 2 tohto &lanku
neméze preukazat plathym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo
vySke stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla toho &asu platnej Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Ziline, predstavovalo zakladné cestovné
bez priplatkov a zliav sumu 0,65 eur.

VySSie uvedené mal sud preukazané z Mestského prepravného poriadku a Tarify Mestskej hromadnej
dopravy v Ziline, ktoré su sidu zname z jeho rozhodovacej &innosti.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.
Prava a povinnosti obidvoch u€astnikov predmetného zmluvného vztahu, t. j. dopravcu a cestujuceho,
v podmienkach mestskej hromadnej dopravy v Ziline subsidiarne upravuju pre elektrickov dopravu
prislusné ustanovenia zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach a autobusovu dopravu zak. €.
56/2012 Z.z. o cestnej doprave.

Podla ust. § 8 ods. 2 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, ak z tarify cestovného alebo
z prepravného poriadku nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskutoCnenim
prepravy.

Podfa ust. § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym
dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k
zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na



zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirazku, bude vyluceny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastdvke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny
Z prepravy.

Podla ust. § 8 ods. 6 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na o drahach, prirdZka je v Zelezni¢nej doprave
najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestske;j
doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla ust. § 16 ods. 4 pism. c) zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na o drahach, cestujuci je
povinny preukazat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym
dokladom oznaenym osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady.

Podla ust. § 16 ods. 7 pism. c) zdkona &€. 514/2009 Z. z. o doprave na o drahach, podrobnosti o
pravach a povinnostiach cestujucich upravi dopravca v medziach tohto zakona a predpisu podla odseku
5 (prava a povinnosti dopravcov a cestujucich v Zelezni¢nej doprave upravuje osobitny predpis. Vynimky
z ustanoveni tohto predpisu pre vnutrostatnu dopravu udeluje ministerstvo na ziadost dopravcu) v
prepravnom poriadku.

Podla § 14 ods. 1 zak. & 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny a) spravat’ sa tak, aby
neohrozil bezpe€nost prepravy, pokojnu a pohodinu prepravu ostatnych cestujucich, neposkodil autobus
a zariadenia dopravcu sliZiace cestujucim, neznedistil autobus a priestory dopravcu uréené cestujucim
a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu, b) posluchnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky
autobusu alebo iného opravneného zamestnanca dopravcu na zaistenie bezpec&nosti cestujucich a
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, c) nastupit do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked
autobus stoji a vodi€ alebo iny &len osadky autobusu da na to pokyn; nastupit’ alebo vystupit mimo
zastavky mozno len na pokyn vodi€a alebo iného &lena osadky autobusu, d) zaplatit cestovné a na
vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny, a preto Zalobe ako skutkovo
a pravne dévodnej vyhovel. Zakladom pre rozhodnutie sudu bol skutkovy stav tvrdeny navrhovatefom.
Podla priebehu konania sud nemal o tomto skutkovom stave zavazné pochybnosti. Sud mal tak z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze odporca cestoval bez platného cestovného listka na linke
MHD navrhovatefla dna 16.07.2013 na linke ¢&. 4, 25.06.2013 na linke €. 4, 18.05.2013 na linke €. 4 a
dna 26.06.2013 na linke &. 14. Ked na vyzvu kontrolného organu nepreukézal platny cestovny listok
bolo spisané hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. V €ase tejto prepravy bola sadzba
zakladného cestovného bez zliav a priplatkov 0,65 eur. Odporca doposial diznd sumu neuhradil. Okrem
povinnosti zaplatit’ zakladné cestovné je odporca povinny zaplatit’ aj sank&nu uhradu podla cit. zakona.
Ked zakladné cestovné bez zliav a priplatkov v ase cestovania bez platného listka bolo uréené sumou
0,65 eur, sankéna uhrada v zmysle cit. zdkona je 100 nasobok tejto sumy, teda 65,65 eur, preto sudu
rozhodol tak, Zze zaviazal odporcu na zaplatenie cestovného a Uhrady spolu 262,60 eur (4 x suma 65,65
eur).

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory u€astnik konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZze navrhovatel bol v konani v plnom
rozsahu uspesny, ma pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vyluCne z procesného hladiska (t.j. podla
procesného vysledku). Zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 65,65 eur s prislusenstvom
zavinil navrhovatel, kedZe navrh v tejto Casti zobral spat’ a to bez uvedenia dévodu. V tejto Casti by bol



navrhovatel povinny vzhladom na procesné zavinenie hradit' trovy konania odporcovi, av8ak odporca
si v uvedenej Casti nahradu trov konania neuplatnil, preto sud odporcovi nahradu trov v tejto Casti
konania nepriznal.

Vzhfadom na to, Ze sud Zalobnému ndvrhu o zaplatenie sumy 262,60 eur vyhovel, navrhovatel bol
uspednym ucastnikom v konani o zaplatenie sumy 262,60 eur a ma pravo na nahradu trov konania
voCi neuspednému ucastnikovi t.j. odporcovi.

Sud v danej veci nezistil Ziadne dévody osobitného zretela v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré
by navrhovatelovi ako uspeSnému uc€astnikovi nepriznal nahradu trov konania voc¢i odporcovi.

Navrhovatel si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil v navrhu na za¢atie konania nahradu trov
konania - nahradu sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania a nahradu trov pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby spolu v sume 112,22 eur: prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zalobného
navrhu - kazdy vo vysSke dohodnutej zmluvnej odmeny v sume 38,72 eur, 2 x rezijny pausal v sume
8,04 eur + 20% DPH.

V zmysle vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskimal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom
sudneho poplatku sumu 16,50 eur (sudny poplatok zodpovedajici priznanej sume) a titulom trov
pravneho zastupenia sumu 71,08 eur, pozostavajucu :

1. za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia v sume 21,58 eur (odmena vypocitana zo
sumy 262,60 eur) podla 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) cit. vyhl. + rezijny pausal podla § 16 ods. 3
cit. vyhl. v sume 8,04 eur + 20% DPH v sume 5,92 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu suma
35,54 eur,

2. za ukon pravnej sluzby - podanie Zaloby na sud v sume 21,58 eur (odmena vypocitana zo sumy
262,60 eur) podfa 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl. + reZijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.
v sume 8,04 eur + 20% DPH v sume 5,92 eur podfa § 18 ods. 3 cit. vyhladky, spolu suma 35,54 eur.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného je odporca povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania spolu v sume 87,58
eur (sudny poplatok za navrh v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 71,08 eur) ato
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



