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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci navrhovatelky: I. N., M..
XXX XXXX, A. Q. B., A. C.. X, zast. advokatkou JUDr. Jarmila Machova, Advokatska kancelaria Kosice,
Sturova &. 20 proti odporcovi: D. N., M.. XX.X.XXXX, A. Q. B., A. C.. X, zast. advokatkou JUDr. Renata
Smajdova, Advokatska kancelaria KoSice, Hutnicka €. 1, za G€asti L.. W.V. I. N., M.. XX. X.XXXX, Q. B., A.
C.. X, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie
€. 9 v KoSiciach, v konani o rozvod manzelstva s prisl. takto

rozhodol:

Manzelstvo G&astnikov konania uzavreté diia XX.XX.XXXX pred G. U. B. |., zapisané v knihe
manzelstiev L. U. B. 1., vo zvdzku XXX, roénik XXXX na strane XX, pod poradovym &islom XXX ro
zvadza.

Pre Cas po rozvode manzelstva zveruje L. W.IL N, M. XXXXXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatelky s tym, Ze pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju obaja rodicia.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu L.. W. I. N. sumou 200 EUR mesacne, vzdy do 15-tého dna
tohto ktorého mesiaca do ruk navrhovatelky vopred, pocinajuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Styk odporcusL.. W.I.N. neupravuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, ktory podala sudu dhia X.X.XXXX domahala rozvodu svojho manzelstva
s odporcom, ktoré bolo uzavreté dfia XX.XX.XXXX. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze prvé nezhody v
manzelstve sa objavili asi F. D.. XXXX, ktoré suviseli so zamestnanim odporcu, ktory sa prevazne
venoval svojej praci a domov sa vracal v neskorych ve€ernych hodinach, na rodinu nemal ¢as a zaujem.
Rozdielnost nazorov ohfadne manzelského spoluZitia, ¢i vychovy deti vyustila do hadok, ktoré boli ob&as
vystupfiované aj fyzickym napadnutim, pod vplyvom alkoholu na strane odporcu, v désledku &oho sa
spraval agresivne. Svedkom tychto nehdd Eastokrat boli aj mal. deti. V désledku toho vztahy medzi
ucastnikmi konania sa vazne narusili, manzelstvo neplni svoj uc€el, 7 mesiacov G&astnici neZiju spolu
intimne a nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. Navrhovatelka Ziadala L.. W. zverit’ do
svojej osobnej starostlivosti a vyZivné zo strany odporcu priznat sumou 250 EUR mesacne. Zaroven
vSak navrhla upravit aj styk odporcu s maloletou kazdy parny tyZder od piatku od 18.00 hod. do nedele
do 18.00 hod..

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dna
8.10.2014 uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, pretoZe aj podla neho ich manzelstvo



je tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze neplni svoj u€el a obnovenie manzelského spoluzitia
nemozno oCakavat. Odporca sa v8ak vo svojom pisomnom vyjadreni doérazne ohradil vo¢i tvrdeniam
navrhovatelky o akychkolvek fyzickych &i psychickych atakov voci nej a pozivani alkoholickych napojov,
pretoze tieto su nepravdivé a osoCujuce. Podla neho jeho pracovné nasadenie a zaneprazdnenost
boli odévodnené najma potrebou zabezpedlenia rodiny, avSak tieto okolnosti u neho nikdy neznamenali
stratu jeho zaujmu o rodinu, rodinné spoluzitie, prave naopak, jeho ciefom bolo déstojné zabezpecenie
materialnych potrieb kazdého &lena rodiny. Co sa tyka navrhu na zverenie L.. W. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, odporca s tymto navrhom suhlasil. Dcéra ma takmer XX D. a toho &asu vSetci
Ziju v jednom byte, napriek prebiehajucemu rozvodovému konaniu. Zaroven s prihliadnutim na tato
skutoCnost, je potrebné redpektovat predovsetkym volu dietata, a preto styk s L.. W. z jeho strany
neupravovat. Tuto je mozné realizovat podla dohody rodi¢ov, resp. s dietatom. Odporca sa vyjadril
aj k navrhu na uréena vySku vyzivného, pricom s touto vySkou nesuhlasil, za primerané povazoval
vySku vyzivného 100 EUR mesacne. S prihliadnutim na to, Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem
predstavuje 1.385 EUR, av8ak z tohto prijmu hradi mesacné naklady byvania F. Q. M. A. E.. sumou
329 EUR mesacne, splatku hypotekarneho uveru 259 EUR, Zivotnu poistku 37,02 EUR, internet 19,92
EUR, U. R. 12,59 EUR, 90 EUR nakup drogistického tovaru a potravin pre celd domacnost, 115 EUR
vydavky na syna a 43 EUR vydavky na dcéru, teda poistku 10 EUR a 33 EUR na vreckové a iné vydavky.
Tak mu zostava 480 EUR, z ktorych musi pokryt naklady na svoje stravovanie, o$atenie, drogériu a iné
bezné vydavky. Naviac odporca poukazal na to, Ze L.. W. je uz takmer dospela, takze v starostlivosti
0 seba samu je sebestacna a nie je odkazana na starostlivost’ ktoréhokolvek z rodi¢ov. Zaroven ziadal
prihliadnut aj na skuto€nost, Ze navrhovatelka sa nepodiela na plateni poplatkov za byt a za uver.

Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave, ktora podal dfia XX.XX.XXXX, uviedol, Zze preSetril pomery
na strane rodicov, I. L. W. I. N. a na zaklade preSetrenia pomerov odporucil maloleti zverit do
osobnej starostlivosti matky, vysku vyZivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a upravit na zaklade
odbévodnenych potrieb dietata s prihliadnutim na jeho prijmové a majetkové pomery a moznosti, styk
neupravovat.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, ich sobasnym listom, D. C. L. W. . N.,
opismi mzdovych listov navrhovatelky a odporcu, dalSimi listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX U. G. U. B. 1., pri€om u oboch sa jedna o
prvé manzelstvo, ktoré uzatvérali z 1asky. Pred uzavretim manzelstva sa poznali 10 mesiacov. Z tohto
manzelstva pochadzaju dve deti, ato U. P. D. N., M.. X X XXXX J. L.. W. I. N., M.. XX X.XXXX. Spolo¢né
bydlisko u&astnikov konania je doposial M. A. C.. X F. B..

Ugastnici konania zhodne uviedli, Ze navrhovatelka F. G. XXXX odigla zo spolo&nej domacnosti, aviak
ich manzelstvo nefungovalo uz skér, mozno jeden a pol roka. Postupné odcudzenie medzi nimi nastalo
uz poslednych 10 - 12 rokov spoluzitia, ked' sa stale hadali, nevedeli vedla seba obstat, navrhovatelke
nevyhovovalo, Ze odporca bol dlho v praci a neskoro chodil domov a az nasledne pochopila, Ze
jednoducho on uz s fiou v spolo¢nej domacnosti Zit nechcel. Navrhovatelka nepopierala, Ze od L. XXXX
ma mimomanzelskud znamost, ale s touto nezije. Odkedy bola nutena odist' zo spolo¢nej domacnosti, v
désledku toho, Ze ju manzel napadol a musela volat policiu, Zije spolu s detmi F. U. F. T.. Ci odporca
vie, kde byvaju, ona nema informacie, pretoze spolu nerozpravaju mozno G. T. XXXX. Intimne spolu
neziju asi rok a pol.

Navrhovatelka uviedla, Ze jej prijem predstavuje XXX V. L., okrem toho v3ak vykonava aj brigadnicku
¢innost, z ktorej ma prijem spolu s tringeltami asi 150 EUR v mesiaci. Odporca od G. XXXX plati vyzivné
na deti, ato 100 EUR na L.. W. a 150 EUR na U. P. D..

Cosatykal..W.,M.X.D.S.S.M.L.E..F.B., G.N. C.. Je zdrava, vydavky s flou spojené su primerané jej
veku a potrebam v Skole. Matka jej kupuje mesacnik MHD za 10 EUR, Skolské potreby, zoSity v mesiaci
v priemere 10 EUR, kozmetika, drogéria 20 EUR, vreckové 20 EUR, mobil 17 - 20 EUR v mesiaci. DalSie
vydavky sUvisia s oblegenim, obutim v sume 25 - 70 EUR mesacne. Maloleta sa stravuje doma. Co sa
tyka jej stravovania matka odhadla vy8ku sumy stravovania na 110 EUR v mesiaci, obCasné lieky 10
EUR v mesiaci. KedZe byvaju F. U. F. X-I. Q., je poplatok s tym spojeny 300 EUR. Ngjomnu zmluvu
navrhovatelka nema, pretoze v3etko bolo vybavené po znamosti. Internet plati sumou 20 EUR mesaéne.



Odporca suhlasil so skuto¢nostami, ktoré uviedla vo svojej vypovedi navrhovatelka az na tu skuto€nost,
Ze podla neho on ju zo spolo€ného bydliska nevystval, vylucil fiou tvrdenu skutognost, Ze by ju bol
napadol a v désledku toho by musela opustit spolo€ni domacnost, alebo Ze by hrozil, Ze ju vyhodi. V
Case, ked sa rozchadzali, nevedel o mimomanzelskej znamosti svojej manzelky. Je to aj v désledku toho,
Ze od T. XXXX spolu vébec nekomunikuju. Uz predtym sa v8ak navrhovatelka dlhodobo nezdrziavala
doma, takZe vlastne ich manZzelstvo nefungovalo. S detmi odporca udrzZiava kontakt, ma s nimi dobré
vztahy. Podla neho na rozpade ich manzelstva maju podiel obaja, pretoze postupom &asu dospeli do
takého Stadia, Ze mali uplne odliSné nazory na vychovu deti, na spoluzitie a nemali ziadne spolo¢né
zaujmy. X-L.Y. Q., v ktorom zostal Zit on sam, patri R. P. T. M. J. T. D.G,, B. U. 1.1l.. Za tento byt plati
330 EUR mesacne. P. A. Q. P. F. X/X-I. T. D. J. F. D. X/X-l. J. M.. Hypotéku za tento byt plati sumou 259
EUR mesacne, za internet 19,90 EUR mesacne, zivotnu poistku 37 EUR mesacne a poistenie pravnej
ochrany sumou 12,59 EUR, motorové vozidlo nevlastni, pouziva vSak sluzobné motorové vozidlo aj na
sukromné ucely so suhlasom svojho zamestnavatela. Benzin, ktory tankuje do tohto auta, vyuctovava
zamestnavatelovi mesacne a pre sukromné pouzitie tohto motorového vozidla mu zamestnavatel zraza
5% zo spotrebovaného benzinu a vyjde to 15 - 20 EUR v mesiaci. Poukazal na to, Ze sa vedie osobitné
konanie o uréenie vyzivného na U. D. v konani 40C 237/2014, v ktorom plnolety syn Ziada od neho
vyzivné 300 EUR. Okrem toho sa vedie konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
L.. W. pre €as pred rozvodom na tunajSsom sude pod sp. zn. 11P 154/2014, v ktorej veci rozhodnuté
doposial nebolo.

Z opisu mzdového listu matky, sud zistil, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem za G. XX/XXXX J. XX/
XXXX U. XXX V. J. G. S. D. XXXX X XXX V..

Podla § 1 ods. 1, 2 zékona o rodine €. 36/2005, manZelstvo je zvdzok muZa a Zeny, ktory vzniké
na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok
ustanovenych tymto zakonom. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo,
ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 zakona o rodine €. 36/2005, manzelia su si v manzZelstve rovni v pravach a povinnostiach . Su
povinni Zit' spolu, byt’ si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom
sU povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 zakona o rodine &. 36/2005, k zruSeniu manzZelstva rozvodom moZzZno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 az 3 zakona o rodine €. 36/2005, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou



suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo
ho zakaze.

Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

Podla ust. § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zdkona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods. 1, 2 zakona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Na zaklade vykonaného dokazovania, cit. zak. ustanoveni sud predovdetkym rozviedol manzelstvo
ucastnikov konania, pretoZe uCastnici uz neziju v spoloénej domacnosti, v priebehu konania
navrhovatelka opustila tuto spolo¢nd domacnost a podla zhodného prednesu ucéastnikov konania nie
je Ziaden predpoklad na obnovenie spoluzitia. Ich manzelstvo je natolko trvale a hlboko rozvratené, Ze
u&astnici konania spolu nekomunikuju a obaja odmietli spoluzitie obnovit'.

Vzhladom na to, Ze z manZelstva u€astnikov konania pochadza jedno mal. diet’a, sud upravil rodi¢ovské
prava a povinnosti vo¢i tomuto dietatu tak, Ze zveril L.. W. I. N. do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
teda matky, ktora jej starostlivost' aj doposial zabezpecuje bez va&sich problémov a takéto rozhodnutie
sudu sa zaklada na zhodnom prednese Ucastnikov konania.



Vzhladom na zarobkové moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ktorého priemerny &isty mesacny
prijem S. G. D. XXXX U. X.XXX V. sud ur¢€il vyzivné z jeho strany sumou 200 EUR mesacne. Sud zaroven
prihliadol na priemerny &isty mesaény prijem na strane navrhovatelky F. P. XXX V. J. J.M. T.U. S. Q. C.
F. U. XXX V. L.. Sudom ur€ena vyska vyZivného je odévodnend aj potrebami maloletej, ktoré su blizke
veku dospelosti, a preto takto priznana vyska je primerana tymto potrebam. Sud zaroven prihliadol na
to, Ze odporca ma este jednu vyZivovaciu povinnost voci U. P. D., ktory je star$i a vo&i nemu vyZivné
doposial uréené nebolo.

Styk otca sa L. W. sud neupravil vzhfadom na to, Ze maloletd bude F. L. XXXX U. a preto sa bude
stretavat so svojim otcom tak, ako ona bude chciet.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 144 O.s.p., podla ktorého u&astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urlenie, &i tu manzelstvo je alebo

nie je. Sud v8ak méze priznat i ndhradu tychto trov alebo ich Casti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu
alebo pomery uc€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



