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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine ako std odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. lvany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o.,

so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanej: T. Q., narodena XX.XX.XXXX,
bytom P. XXX/X, F., pravne zastupenej:

JUDr. Mario Pataky, advokat so sidlom Hviezdoslavovo namestie 200, Namestovo,

ICO: 50 492 624, v spore o zaplatenie 7.058,07 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 4Cb/10/2021-90 zo dna 9. juna 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanejsa priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfia 06.12.2021 voc&i Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 7.058,07 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 7.058,07 Eur od
15.12.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovana Ziadala zalobu zamietnut.

1.3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho
z&konnika, ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ust. § 1 ods. 2 veta prva,

§ 2 pismeno a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z.z. Po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni vysledkov
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

1.4. Sud prvej indtancie povaZzoval za nesporné, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena Zmluva o
avere &. XXXXXX diia 25.04.2017. Zalobca uzatvaral tito zmluvu ako veritel, pravnicka osoba. Zalovana
ako dIznik bola v zmluve identifikovana svojim menom, priezviskom, sidlom a ICO, s odkazom na zapis
v ZR. Konstatoval, Ze ustanovenie § 52

ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni ucinnom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy definovalo
dodavatela ako osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala

v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalobca, pravnicka osoba,

pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci svojej obchodnej &innosti. Zalovana od
zaciatku namietala, Ze zmluvny vztah zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou nie je obchodnopravnym
vztahom, ale vztahom spotrebitefskym, zaloZzenym predmetnou



zmluvou, ktora je spotrebitelskou zmluvou. UZ v odpore tvrdila, Ze pri uzatvarani a plneni predmetnej
zmluvy o Uvere nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

1.5. Vzhladom na obranu Zalovanej sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou, &i vztah stran sporu
zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere je obchodnopravnym alebo spotrebitelskym vztahom.

1.6. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovana poZiadala o uver Ziadostou o uver
dna 24.04.2017, pricom bola v Ziadosti oznagend pod obchodnym menom

s ICO a ako fyzicka osoba - podnikatel. Zdéraznil viak, Ze Zalovana nie je identifikovana len obchodnym
menom, miestom podnikania a ICO, ale aj idajmi fyzickej osoby, ako su rodné &islo, datum narodenia,
trvald adresa, €i rodinny stav. Rovnako v samotnej Zmluve o Uvere bola Zalovana oznacena svojim
menom, priezviskom sidlom a ICO. Z obsahu zmluvy vyplynulo, Ze predmetnom zmluvy o Uvere
je poskytnutie averu na ucely vykonu podnikatefskej Cinnosti Zzalovanej, ktorého ucéelom je kupa
zariadenia kancelarie na podnikanie. V ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere bola Zalovana
SZCO podnikajica pod obchodnym menom T. Q., s miestom podnikania F., P. XXX/X (totoZne s adresou
bydliska Zalovanej) a pod ICO: 42274010 od 09.03.2016, resp. od 10.03.2016 do 28.04.2018, &o spadalo
do obdobia uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere.

1.7. Prvoindtanény sud poukézal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
29.04.2019, sp. zn. 4Cdo 106/2018, v ktorom sud konkretizoval, ¢o je kluCové pre posudenie
zavazkového vztahu na to, aby mohol byt povazovany za spotrebitelsky, a teda, Ze vyznamné je posudit
povahu subjektov tohto vztahu z hladiska naplnenia defini€énych znakov spotrebitela a dodavatefa, ale
aj prihliadat na predmet daného vztahu a okolnosti, za ktorych do$lo k jeho uzavretiu, z oho vyplyva,
Ze nestali formalne posudit vztah medzi zmluvnymi stranami len na zdklade toho, ako sa tento javi v
zmysle oznacenia stran, &i ucelu uveru uvedeného v zmluve, ale je potrebné tento vztah posudzovat aj
materialne z hfadiska dalSich okolnosti za ktorych do$lo k uzavretiu zmluvy. Po zhodnoteni vysledkov
dokazovania vysluchom Zalovanej, svedkov P. H., Q. J., vypisom z u¢tu Zalovanej, sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru treba aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zédkonnika

v zneni u€innom v Case jej uzatvorenia. Na tomto zavere sudu ni¢ nemeni ani ta skutoCnost, Ze v
zmluve o Uvere su uvedené aj udaje Zalovanej ako fyzickej osoby podnikatela. Zalovana nie len v
odpore tvrdila, ale vo svojej vypovedi (vysluchu) podrobne popisala a logicky vysvetlila skuto&nosti,
ktoré predchadzali uzatvoreniu predmetnej zmluvy o Uvere, od podania Ziadosti o Uver az po samotné
uzatvorenie zmluvy o uvere. Tvrdila, Ze Uver si vzala, aby pomohla finan¢ne jej vtedajSiemu priatelovi.
Predmetnu zmluvu uzatvorila na ,radu” Zalobcu, Ze kedZe uz mala uver, dalSi aver jej Zalobca mohol
poskytnut len ako SZCO. Ziadost o Gver i samotni Zmluvu o Uvere vo forme vopred pripraveného
formularu vypisovala pracovni¢ka Zalobcu a uc€el uveru - kipa zariadenia kancelarie na podnikanie
navrhla tato pracovni¢ka. V ¢ase podania Ziadosti o Uver i v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o
uvere bola fyzickou osobou - podnikatelom, vykonavala &innost pre S. F., ale pre vykon tejto ¢innosti
nepotrebovala a ani nemala Ziadnu kancelériu a jej zariadenie. Nemala Ziaden podnikatelsky ucet,
naopak mala svoj osobny ucet v F. banke, a.s. Na tento ucet jej bol zaslany predmetny Uver a na tento
ucet jej boli poskytované nielen odmena za sprostredkovatel'sku €innost od S. F., ale aj rodinné pridavky.
Nebola znala rozdielu medzi podnikatelskym a spotrebitelskym Gverom. Vypoved Zalovanej o ulele
predmetného Gveru (poskytnutie finan&nej pomoci priatelovi) potvrdil svedok P. H.. Zalovanou tvrdeny
spbsob vykonu ¢innosti sprostredkovatela

v pozicii SZCO pre spoloénost’ S. F. potvrdila svedkyfia Q. J.. Svedkyha potvrdila, Ze Zalovana pre
vykon svojej €innosti pre S. F. nepotrebovala vlastnu kancelariu. Na zaklade vykonaného dokazovania
prvoindtanény sud uzavrel, Ze Zalovana pri uzatvoreni a plneni predmetnej zmluvy o Uvere nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a teda bola spotrebitelom

v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika a sucasne spotrebitefom - fyzickou osobou nekonajucou
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania v zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. K tvrdeniam Zalovanej o jej postaveni spotrebitefa pri uzatvarani a plneni
predmetnej zmluvy o Uvere sa Zalobca nijako nevyjadril

a neoznadil, nepredlozil Ziadne dékazy svedC&iace o opaku tvrdeni Zalovane;j.

1.8. Zalovana v spore vzniesla aj namietku preml&ania. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud prvej indtancie
predmetnu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku, a teda uzavrel, ze



vztah medzi stranami je z hmotno-pravneho hladiska obc&iansko-pravnym vztahom, pri posudzovani
premliania aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o preml&ani. Majuc na zreteli
aj ustanovenie § 54a veta prva Obcianskeho z&konnika (u€inného od 05.12.2018, podla ktorého
premicané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat

a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté) skumal, &i uplatnené pravo
Zalobcu je alebo nie je premli€ané. V danom pripade Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze predmetny Gver zosplatnil
dna 14.12.2017. PremlI€acia doba v zmysle § 101 Obc¢ianskeho zakonnika plynie odo dfia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz, ked vznikne moznost podat’ na jeho zaklade navrh a kedy sa mohol doméahat’
sudnou cestou svojho naroku. V tomto pripade zacala plynut premi€acia doba 15.12.2017 a skondcila
15.12.2020, resp.

s prihliadnutim na neplynutie lehoty od 27.03.2020 do 30.04.2020 (podla § 1 pism. a)

zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii) o 35 dni neskér, rozhodne v3ak pred 06.12.2021.
Potom, ak Zzalobca podal Zalobu v tejto veci dfa 06.12.2021, urobil tak po uplynuti vSeobecnej trojroéne;j
premliCacej doby. KedZe pravo Zalobcu je preml&ané, sud prvej in§tancie mu ho nemohol priznat, a preto
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala vo veci uspech v plnom rozsahu, preto jej
prvoindtanény sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa ustanovenia
§ 365 ods. 1 pismeno d/, pismeno f/ a pismeno h/ CSP. Odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok zruSil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov konania.

2.2. Zalobca rozporoval zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovana nevedela, aky je rozdiel
medzi podnikatelskym a spotrebitelskym Gverom. Zalovana ako finanény sprostredkovatel musela
spinit podmienky odbornej spésobilosti na tuto innost, preto jej musel byt zndmy rozdiel medzi
spotrebitelskym Uverom a uverom medzi podnikatelskymi subjektami.

2.3. Zalobca pochybenie sudu prvej instancie videl aj v tom, Ze v konani nebol vykonany Ziadny dékaz
preukazujuci, ze Zalobcovi bolo zname pri podani Ziadosti o Uver zalovanou, Ze tento Ziada na sukromny
ugel. Zalobca nemal ako vediet, Zze deklarovany ugel kipy vybavenia kancelarie nebol Zalovanou
uvadzany pravdivo. Je vecne a pravne bezvyznamné, ako v kone€nom ddsledku Zalovana uver pouZila,
i po prevzati prostriedkov zmenila svoje rozhodnutie o jeho pouZiti, resp. &i Zalobcu zavadzala.

2.4. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa v rozsudku nevyporiadal s tym, Ze od uzavretia zmluvy v roku
2017 do zacatia tohto konania Zalovana nikdy netvrdila a nespochybnila obsah zmluvy o uvere, nikdy
od nej neodstupila. Urobila tak az v okamihu, kedy v désledku nesplacania doslo k za€atiu sudneho
konania voci nej. Teda sud prvej inStancie aproboval postup Zalovanej, ktora svoj postoj menila podla
aktualneho a pre fAu vyhovujuceho stavu.

V &ase Ziadosti o Uver malo Zalovanej vyhovovat' (aby ziskala uver) tvrdenie, Ze Uver chce na podnikanie,
v &ase vymahania narokov vod&i nej zase tvrdenie opaéné. Zalobca zdéraznil, Zze vypoved svedka H.
nemala s povahou Gverovej zmluvy ni¢ spolo¢né, pretoze hovoril

o pouziti uveru, nie v8ak o tom, za akym ucelom Zalovana o Uver Ziadala a za akym ucelom uzavrela
uverovu zmluvu. Ani zaver, Ze na podnikanie kancelariu nepotrebovala nepreukazuje, Ze o Uver skutone
na zariadenie kancelarie neziadala. Zaver sudu prvej indtancie, Ze zalovanej mal dat' Zalobca ,radu” aby
uviedla, Ze Ziada o uver na podnikanie, lebo méa uz jeden predosly spotrebitelsky Uver, je nedévodny a
nelogicky. Prave na tomto tvrdeni samotna Zalovana spochybnila vlastné tvrdenie a su€asne aj skutkovy
zaver sudu

o tom, Ze ona (pozn. Zalovana) nevedela, aky je rozdiel medzi podnikatelskym

a spotrebitefskym uverom. Ak jej malo byt poradené, aby neZiadala o spotrebitel'sky uver, ale o
podnikatel'sky, a ona redlne taku Ziadost podala, potom je zrejmé Ze vedome Ziadala o iny ako o
spotrebitelsky uver. V konani nebol vykonany Ziadny dékaz, ktorym by bol preukdzany opak toho, ¢o sa
uvadza v Ziadosti o uUver, Ze Ziadost o Gver nebola Zalovanou podpisana a Ze nebola vyplnena podla
udajov uvadzanych zalovanou. Dékazom o ,spotrebitelskej povahe zmluvného vztahu nie je ani to, Ze



Zalovana mala len osobny Uget, a nie podnikatel'sky. Ziadny pravny predpis nepredpisuje podnikajucej
fyzickej osobe mat osobitne podnikatelsky ucet a osobitne osobny ucet v banke.

2.5. Zalobca v odvolani namietal, Ze sid prvej inStancie pochybil nielen pri vyklade jednotlivych dkonoyv,
ale predovsetkym preto, Ze povahu Uveru uréoval podla udajného skutoéného pouZzitia pefiaznych
prostriedkov. Charakter zmluvného vztahu sa uruje podla okolnosti danych v Ease uzavretia zmluvy.
V Case uzavretia zmluvy o Uvere medzi sporovymi stranami bol skutkovy stav jednoznacne taky, Ze
Zalovana Ziada o uver na podnikanie a sama ucel Eerpania oznamila a pisomne potvrdila. Potvrdila ho
dvakrat, v Ziadosti o Uver a agj

v zmluve o Uvere. Rozhodnutie sudu preto povazoval za vydané v rozpore s vykladom unijného prava
(smernica 93/13/ EHS) pricom poukéazal na rozhodnutie ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti
Bay Wa AG) a na dalSie rozhodnutia.

3.1. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu odvolaciemu sudu navrhla napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit, Zalovanej priznat' nahradu trov odvolacieho konania.

3.2. Nesuhlasila s odévodnenim podaného odvolania a Zalobcom vytykané nedostatky povazovala za
nedévodné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzovala za vecne spravne, zakonné a dostatoCne
odbvodnené. Napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, riadneho zistenia
skutkovych okolnosti a spravneho pravneho zaveru, Ze zavazkovy vztah medzi stranami sporu, zalozeny
zmluvou o uvere, je spotrebitelskym vztahom, pretoZze Zalovana nekonala v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti, vykonu zamestnania ¢&i povolania. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie spravne aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a spravne rozhodol o tom, Ze narok zalobcu je premi¢any. Sud
prvej inStancie v intenciach rozhodnuti sudov vyssieho stupfia spravne vyhodnotil, Ze je to prave Zalobca,
ktorého zatazuje d6kazné bremeno preukazania skutonosti, Ze Zalovana konala ako podnikatel a nie
ako spotrebitel, pricom je to prave Zalobca, ktory je povinny preukazat bez pochybnosti, Ze ich vzajomny
vztah je vztahom obchodnopravnym, pri€om toto dokazné bremeno Zalobca v tomto konani neuniesol.
Poukazala na rozsudok Krajského sudu Trencin, sp. zn. 6CoCsp/39/2020: ,Nespotrebitelsky charakter
zmluvy musi byt preukazany bezpecne, t.j. spésobom nevzbudzujiucim pochybnosti, pricom dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru nesie dodavatel. Bezpe&nym preukazanim
neméze byt len vieobecny ni€ nehovoriaci udaj o poskytnuti Uveru na vykon podnikatel'skej €innosti,
tak ako tomu bolo v predmetnych uverovych zmluvach, na ktoru skutoénost sa neustale odvolava
Zalovany, ked takéto ustanovenie zmluvy neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma
vykon podnikatelskej €innosti s uzatvorenim konkrétnej iverovej zmluvy a &i diZznik pri uzatvarani zmluvy
skuto€ne konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.”

3.3. Na ucely preukazania podnikatel'ského charakteru sa vS§ak nemozno uspokojit’ len

s formalnym posudenim Zalobcom vopred pripravenych zmluvnych formularov (typickych pre
spotrebitelské zmluvy), najméa za predpokladu, Ze zo sudnej praxe su zname pocetné pripady, kedy
prave Zalobca konal tak, aby zbavil spotrebitela spotrebitelskej ochrany prave tym, Ze mu poskytol
podnikatelsky Uver preto, Ze tento spotrebitel bol zaroveri aj podnikatelom, teda mal ICO. Zalovana
produkovala vSetky svoje skutkové tvrdenia uz

v podanom odpore, a tieto nasledne doplnila vykonanymi dékazmi, priom na tieto skutkové tvrdenia
Zalobca ziadnym spdsobom nereagoval, tieto nenamietal, u¢inne ich nepoprel

a neuviedol vlastné tvrdenia, ani nenavrhoval vykonat Ziadne dékazy na ich vyvratenie. Zalovana
tvrdila a logicky vysvetlila, Ze na svoje podnikanie nepotrebovala Ziadne kancelarske vybavenie, Ziadnu
kancelariu, a so svojim podnikanim nemala takmer Ziadne vydavky, a tiez zdévodnila a preukazala, na
aky ucel pouzila poskytnuté finanéné prostriedky, priCom ani ast tychto prostriedkov nebola pouzita na
podnikanie. Zalovana neziadala od Zalobcu poskytnutie finanénych prostriedkov na podnikatelské ugely,
t.j. neprisla za Zalobcom v umysle, aby jej bol poskytnuty podnikatel'sky Gver na jej podnikanie alebo s
nim suvisiaci. Zalobca sa navy$e ani pred poskytnutim Gveru, ani po jeho poskytnuti nezaujimal

o podnikanie Zalovanej, nezaujimal ho jej podnikatelsky plan, nikdy neZiadal zdokladovat pouzitie
poskytnutého uveru. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, Ze tento konal v dobrej viere, Ze Zalovana kona
ako podnikatel, pretoZe z tvrdeni Zalovanej a jej vypovede vyplyva

(z nepopretych skutkovych tvrdeni), Ze podnikatelsky Uver Zalovanej podsunula prave pracovnicka
Zalobcu pani W., ktora sama vypisala uc¢el poskytovaného uveru, ako uver investiCny, a sama vypisala
ako ucel uveru nakup kancelarskeho zariadenia uréeného na podnikanie, hoci Zalovana na takyto ucel
Uver neziadala a pravdivo jej uviedla na &o peniaze potrebuje. Zalobca tak vedel, Zze Zalovana Ziada



uver na ucely, ktoré s podnikanim vébec nesuvisia, napriek tomu jej poskytol uver formalne oznageny
ako podnikatel'sky uver, a to prave preto, aby ju zbavil spotrebitelskej ochrany. Vzhfadom na uvedené,
Zalobca nekonal

v dobrej viere, Ze Zalovana kona ako podnikatel. Zalobca tvrdenia Zalovanej nepoprel, preto nebolo
potrebné vykonavanie dalSieho dokazovania v tomto smere. Zalovana poukézala na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/23/2020 v obdobnej veci Zalobcu: ,Pokial by sud striktne
vychadzal z obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere, v ktorej je uvedené, Ze veritel poskytuje dlZnikovi
uver na ucely vykonu jeho podnikatelskej ¢innosti

a rovnako, pokial by sud striktne vychadzal z oznacenia Zalobkyne ako dlZnika jej obchodnym menom
a ICO-m, mohli by tieto skuto&nosti nasvedovat nespotrebitelskému (podnikatelskému) charakteru
pravneho vztahu. Odvolaciemu sudu je vS8ak zname z uradnej Cinnosti (z inych sporov tykajucich
sa Zalovaného), Ze obchodni zastupcovia Zalovaného sa dopustali nekalej obchodnej praktiky, ked
svojvolne vyznacovali spotrebitefom ako ucel uveru ,na podnikanie“ s odévodnenim, Ze Udajne je
vybavenie Uveru jednoduchsie.

S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoéného u&elu uzavretia zmluvy spravne sud zameral
dokazovanie aj na tu skuto€nost, na aky uc&el boli finan&né prostriedky zalobkyni

v skuto€nosti poskytnuté a v tomto smere sama Zalobkyna ponukla dékazné prostriedky na preukazanie
tej skuto€nosti, Ze finanéné prostriedky titulom Gverovej zmluvy jej boli poskytnuté na jej osobny Ucéet a
Ze z tychto prostriedkov uhradila svoje osobné dlhy, a nie dlhy vzniknuté z titulu podnikania.”

3.4. K tvrdeniu zalobcu, Ze Zalovana musi poznat rozdiel medzi spotrebitelskym Gverom

a podnikatelskym Gverom, pretoZze sama vykonavala Cinnost finanéného poradcu uviedla, Ze toto
tvrdenie je tendencné, pretoZze Zalovana vzdy pri svojej €innosti prichadzala do kontaktu len so
spotrebitelskymi Uvermi, nie s Uvermi podnikatelskymi, a teda nemala teoretické ani praktické vedomosti
tykajuce sarozdielnosti tychto Gverov aich nasledkov. V rozsahu absolvovaného finanéného vzdelavania
sa zoznamila len so zakladnymi informaciami

o spotrebitelskych Uveroch, so zmluvami spolo€nosti, pre ktoru vykonavala €innost, so spésobom ich
vypisovania a jej povinnostami, neziskala vSak Ziadny rozsiahly prehlad

o spotrebitefskom Uverovani, a uz vébec nie o podnikatelskych uveroch, ktoré sama nesprostredkovala,
a s ktorymi neprichadzala vébec do kontaktu.

3.5. Na zaver Zalovana uviedla, Ze dévera spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v
pripade jej narusenia sud nahradil zdanliva (formalnu) rovnovahu faktickou. Zahffa tiez povinnost’ sudu
ex offo (z tzv. uradnej povinnosti) preskumat

a prihliadat na neprijatelné podmienky v zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat' na
ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240/98 az C
244/98, Oceano Grupo Editorial,

C-168/05, Mostaza Claro).

4. Dalsie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380

ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny, podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

6. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

8. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo dopini (§ 383 CSP).



9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduk&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

11. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

12. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel

k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie
skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych
dbkazoch a vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skutkovymi tvrdeniami stran, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané
a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal

a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil.

Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
U€elu, podstaty a zmyslu.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie, ako aj s
jeho pravnym posudenim veci a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

15. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je nevyhnutné len zd6raznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia

s odvolacimi dovodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj v sulade

s uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dfia 8. oktdbra 2009, podia ktorého
odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania. Uvedeny zaver je
zhodny so zavermi vyslovenymi v rozsudku Najvy3ssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého
pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.



16. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a k odvolacim dévodom Zalobcu
odvolaci sud udava nasledovné.

17. Pravny vztah medzi stranami sporu, zaloZzeny zmluvou o Uvere zo dfia 25.04.2017, je nepochybne
vztahom spotrebitefskym tak, ako to ustalil sud prvej instancie. Pojem spotrebitelska zmluva do
Obcianskeho zakonnika zaviedla jeho novela zak. €. 150/2004 Z.z., ktoru Upravu neskér vyrazne
pozmenil zak. €. 568/2007 Z.z. (a neskér i dalSie Ciastkové novelizacie). Spotrebitelska zmluva nie je
samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktoru pravne predpisy (nielen Obciansky zakonnik)
stanovuju osobitné podmienky a uréuju jej nalezitosti. Pravna uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny
zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch. Sud prvej inStancie spravne na vec aplikoval
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o preml¢ani, ktoré su pre spotrebitela v tomto pripade nepochybne
vyhodnejSie a zabezpecuju jeho ochranu.

18. Podstatou odvolania Zalobcu je jeho namietka proti zaveru sudu prvej inStancie

o pravnej kvalifikacii medzi stranami sporu uzatvorenej zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej podliehajucej
rezimu Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana hned pri prvom Ukone v konani
(odpor) namietala, Ze poskytnuty Uver je Uverom spotrebitefskym a v tomto smere navrhla dokazovanie,
ktoré bolo sudom prvej inStancie vykonané a vyhodnotené spravne, ked tento dospel k zaveru o
charaktere uzatvorenej zmluvy ako

zmluvy spotrebitelskej. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a vykonaného dokazovania dospel k
zhodnym zaverom so sudom prvej inStancie, ked v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku
sudom prvej indtancie. Nie je pre pravnu kvalifikaciu zmluvy relevantnym namietka zalobcu, Zze charakter
uzatvorenej uverovej zmluvy Zalovana pred podanim Zaloby nerozporovala, ani skuto¢nost, Ze bola
finanénym sprostredkovatelom. Zalobca, napriek tomu, Ze mu v priebehu konania bola znama obrana
Zalovanej, na podporu svojich tvrdeni tykajucich sa charakteru medzi stranami sporu uzatvorenej
zmluvy neoznagil ani nenavrhol Zziadne dbkazy svedCiace o opaku jej tvrdeni. K vznesenym namietkam
Zalovanej sa nevyjadril, urobil tak aZ v odvolacom konani. Po preskimani odvolacich dévodov, odvolaci
sud uzavrel, Ze tieto nie su spdsobilé privodit zmenu ¢i zruSenie napadnutého rozsudku. Z uvedenych
dovodov uzavrel, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked posudzoval premi€acie lehoty v reZime
Obcianskeho zakonnika a Zalobu zamietol pre Zalovanou dévodne vznesenu namietku premi¢ania.

19. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1 CSP.

20. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods.
1, 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie
a konstatuje spravnost jeho dévodov.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP

v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanej ako Uspednej strane sporu priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvejinstancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
za dodrzania zasad podla § 251 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



