Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/184/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6713201650

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6713201650.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
SLIVKA, s.r.o. so sidlom Mladeznicka 17, 960 01 Zvolen, ICO: 36625698, proti odporcovi E. D., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX B., t.€. na neznamom mieste, ob¢anovi SR, zastipenému
opatrovni¢kou V. J., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 118 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca E.U.D.je povinny zaplatit navrhovatelovi SLIVKA, s.r.o. Zvolen 54 Eur do 3 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet navrhovatela vedeny v Slovenskej sporitelni,
a.s. pobocka Zvolen, ¢€.u.: 0402303135/0900.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel ndvrhom podanym 6.2.2013 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 54 Eur, zmluvnej pokuty
vo vy8ke 2 Eur za kazdy defi omesSkania od 22.11.2012 do zaplatenia, najviac vo vySke 54 Eur a za
kazdu upomienku 5 Eur.

Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel upresnil - upravil svoj navrh tak, Ze odporcu Ziada zaviazat' na
zaplatenie 118 Eur. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca neuhradil East’ vyfakturovanej
sumy fakturou &. 121226 zo dna 8.11.2012, ktora bola splatna 22.11.2012. Vyfakturovana bola suma
154 Eur za stahovacie sluzby. Odporca dfia 8.11.2012 uhradil zalohu vo vySke 100 Eur, ale zostatok
vyfakturovanej sumy 54 Eur neuhradil. Odporca tuto sumu neuhradil ani na zaklade upomienok zo dfia
5.12.2012 a 27.12.2012.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 10R0/21/2013-15 zo dna 19.9.2013, ktory sa nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk odporcovi zdrziavajucemu sa na neznamom mieste.

Sud preto platobny rozkaz zruSil uznesenim ¢€.k. 10R0/21/2013-33 zo dna 7.10.2014. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 29.10.2014.



Uznesenim ¢.k. 11C/184/2014-37 zo dna 5.12.2014 ustanovil sud odporcovi opatrovnika podfa § 29
0ds.2 O.s.p. v osobe sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Zvolen V. J..

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29.1.2015.

Na pojednavanie sa nedostavila suidom ustanovena opatrovni¢ka odporcu, u ktorej bolo dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané. O odro&enie pojednavania nepoziadala.

Statutarny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie dostavil riadne a véas. Sud preto vec prejednal a
o veci rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov konania podla § 101 ods.2 O.s.p.

Statutarny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze trva na tom &o uviedol v navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 54 Eur, na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 54 Eur, ako aj na zaplatenie za uvedené upomienky. Uviedol, Ze okrem predloZene;j
objednavky, faktiry, cennika a predlozenych upomienok uz neexistuju Ziadne iné listinné dokazy.
Uzavreta objednavka je zaroven zmluvou.

Z predlozenej objednavky zo dfia 8.11.2012 bolo zistené, Ze odporca E. D. si objednal stahovacie sluzby
na deri 8.11.2012 s tym, Ze vozidlo bude pristavené o 8.00 hod. a stahovat sa bude z Z. M. XX vo B.
na ulicu H..K..8.X. XX Y. B., a to na X. poschodie. MnoZstvo stahovanych veci alebo tovaru je 30 m3,
asi 3 tony. Dohodnuty bol po€et pracovnikov 2. Objednavka €. 121230 bola podpisana objednavatelom
- odporcom a takisto bola podpisana a oznacena peciatkou navrhovatela ako dodavatela.

Na druhej strane objednavky sa nachadzaju obchodné zmluvné podmienky, ktoré neboli ucastnikmi
konania podpisané, t.j. ani odporcom. V bode 10 pod nazvom zmluvné podmienky je uvedené, Ze
dodavatel ma pravo pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 2 Eura za kazdy der omeskania od splatnosti
uvedenej vo fakture z akejkolvek nezaplatenej fakturovanej ¢asti a za kazdu upomienku si dodavatefl
uctuje 5 Eur.

Fakturou splatnou 22.11.2012 bola odporcovi vyfakturovana suma 154 Eur s tym, Ze bola zaplatena
zaloha vo vyske 100 Eur a odporca mal uhradit eSte 54 Eur. Faktura bola vydana pod &. 121226.
Vyfakturovana bola doprava v meste B. vo vyske 42 Eur, stojné za 3,5 hodiny vo vyske 49 Eur a 63 Eur
za pracu 2 pracovnikov po 3,5 hodiny.

Pri porovnani faktury a predloZzeného cennika na rok 2012 bolo zistené, Ze faktura bola urobena v sulade
s predloZenym cennikom.

Podla § 765 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave nakladu vznika odosielatelovi pravo,
aby mu dopravca za prepravné zasielku prepravil do ur€éeného miesta a vydal ju uréenému prijemcovi.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Dohoda o zmluvnej pokute musi mat vzdy pisomnu formu, inak by bola neplatna (§ 40 ods.1
Obcianskeho zakonnika).



Z predloZzenej objednavky, ktora podfa Statutdrneho zastupcu navrhovatela, je zaroveri zmluvou
uzavretou medzi u€astnikmi konania vyplyva, Ze v objednavke nie je vdbec uvedené, Ze ucastnici
konania sa dohodli na zaplateni nejakej zmluvnej pokuty v pripade nesplnenia nejakej povinnosti.
Nevyplyva z toho ani Zze by sa odporca zaviazal zaplatit nejaké sumy za upomienky.

Na druhej strane objednavky su vytlatené obchodné zmluvné podmienky podfa bodu 10, ktorych
dodavatel ma pravo pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 2 Eura za kazdy der omeskania od splatnosti
uvedenej vo fakture z akejkolvek nezaplatenej fakturovanej ¢asti a za kazdu upomienku si dodavatefl
uctuje 5 Eur. Tieto obchodné zmluvné podmienky neboli odporcom vébec podpisané. Preto nie je mozné
vyvodit ani zaver, Zze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta zmluva o zmluvnej pokute - o zaplateni
zmluvnej pokuty v pripade nesplinenia nejakej konkrétnej povinnosti.

Faktura bola vyfakturovana spravne v sulade s predloZzenym cennikom. Odporcovi vznikla povinnost
zaplatit' za uskuto&nenu prepravu sumu 154 Eur, pricom zaplatil len zalohu vo vySke 100 Eur.

Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 54 Eur.

V prevysujucej Casti predstavujucej zmluvnu pokutu vo vySke 54 Eur a poplatok za 2 upomienky vo
vyske 10 Eur, sud navrh navrhovatela zamietol, lebo sti¢astou objednavky - zmluvy nebolo ustanovenie
o zaplateni zmluvnej pokuty a poplatku za upomienky. Ako uz bolo uvedené vyssie, toto sa nachadza na
druhej strane objednavky a je to sucast obchodnych zmluvnych podmienok, ktoré odporcom podpisané
neboli. Preto sud v prevysujucej €asti navrh zamietol.

Podla § 142 ods.2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V tomto prejednavanom pripade bola uspesnost’ u€astnikov konania v spore takmer rovnaka. Preto sud
rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



