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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci odstdeného |. J., pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 13. decembra 2022, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného stidu Rimavska
Sobota sp. zn. 17T/36/2020 zo dna 24.11.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného I. J. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 17T/36/2020 zo dna 24.11.2022 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 74 ods. 1 Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného o zmenu spbsobu vykonu ochranného psychiatrického a protitoxikomanického lieCenia
ustavnou formou na formu ambulantnd, ktoré mu bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 17T/36/2020 zo diia 10.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3To/2/2021 zo dna 10.02.2021.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zdkonnej lehote diia 24.11.2022 stazZnost, ktorej pisomné
dovody dorudil okresnému sudu dna 28.11.2022 samostatnym podanim. Uviedol iba to, Ze podanou
staznostou napada uznesenie Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 17T/36/2020 zo dna
24 11.2022 v celom rozsahu.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného I. J.
nebola dévodne podana.

Krajsky sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 17T/36/2020 zo dfia 10.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 3To/2/2021 zo dia 10.02.2021 bol I. J. uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona
v subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Za to mu bol uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody v vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a suc€asne podfa § 73 ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona mu bolo uloZzené ochranné
psychiatrické a protitoxikomanické lie€enie formou ustavnou.



Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona, sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény. Podla ods. 2 pism. d) cit. ustanovenia, sud tak
méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s
jej uzivanim.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona, ak sa ochranné lie€enie uklada popri nepodmieneénom treste
odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.
V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak diZka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokraCovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla prvej vety § 74 ods. 2 Trestného z&kona, ochranné lie€enie potrva, kym to vyzaduje jeho ucel.

Prvostupriovému sudu bola dia 05.10.2022 doruc¢ena Ziadost’ odsudeného o zmenu spdsobu vykonu
ulozeneého ochranneho psychiatického a protitoxikomanického liecenia z formy ustavnej na formu
ambulantnu. Ziadost odévodnil tym, Ze vzhladom na diZku trestu pocituje absenciu motivacie k Ustavne;
lieCbe.

Okresny sud nariadil diia 24.11.2022 verejné zasadnutie o zmene spdsobu vykonu ulozeného
ochranného protialkoholického lie€enia na Ziadost odsudeného, ktorému po vykonanom dokazovani
nevyhovel. Prvostupfiovy sud oddvodnil svoje rozhodnutie najma tym, Zze dévody, ktoré prvostupriovy
sud viedli k uloZzeniu ochranného lie€enia, boli ozrejmené v jeho rozsudku a nenastali také zavazné
okolnosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze U€el ochranného lieCenia bude mozné dosiahnut’ aj vykonom
ochranného lie€¢enia ambulantnou formou. Len samotna strata motivacie u odsudeného nesved&i o tom,
Ze dbévody na absolvovanie ochranného lie€enia ustavnou formou nie su nadalej dané. Z doterajSieho
Zivota odsudeného je zrejmé, Ze nasledkom naduzivania psychotropnych latok je u neho dany sklon
spravat sa vybudne az nasilne (vo verbalnej rovine) vo vztahu ku svojej najbliz8ej rodine, preto k u¢innej
a trvalej naprave méze dojst’ az absolvovanim ochranného lie€enia v uréenej ustavnej forme.

Po preskimani veci krajsky sud v staZnostnom konani nezistil Ziadne pochybenie v procesnom
postupe okresného sudu ani v jeho zisteniach a nim zodpovedajucom pravnom zavere, ktory premietol
do vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Vzhladom na uvedené sa v celom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim okresného sudu a s jeho dévodmi, na ktoré odkazuje.

Vykon uloZzeného ochranného lie€enia bol odsudenému nariadeny dia 10.02.2021, do dnesSného diia
nezacal jeho vykon ani vykon ochranného lie€enia neukondil. Aj podla krajského sudu vykon trestu
hoci aj v dlh8om trvani sam osebe neznamena, Ze dbévod, pre ktory bolo odsudenému ulozené
ochranné lieCenie, pominulo a nie je dalej potrebné, aby odsudeny uloZzené ochranné psychiatrické a
protitoxikomanické lieCenie absolvoval. Je potrebné zdbraznit, Ze ochranné lie€enie musi trvat’ dovtedy,
kym to vyZaduje jeho ucel, a sice dosiahnutie pozitivneho terapeutického uc€inku na odsudeného (teda
jeho vylie€enie) a su€asne ochrana spolo€nosti. Len na zaklade plynutia ¢asu a bezo zmeny dalSich
okolnosti, pre ktoré bolo ochranné lie€enie uloZené, nie je mozné zmenit spdsob jeho vykonu. Samotnym
plynutim ¢asu a vykonom trestu odnatia slobody bez vykonu nariadeného ochranného lie€enia nemozno
objektivne dosiahnut vysledky, ktoré su dosiahnutefné len cielenou lie€bou.

V uvedenom kontexte musi krajsky sud zdéraznit, Ze nie je v ziadnom pripade mozné stotoZnovat
natenu ¢i dobrovolnd abstinenciu (bez relevantnej lieCby) pocas vykonu trestu odfiatia slobody, ale aj
pocas pobytu na slobode, s riadnym vykonom ochranného lie€enia, ktoré je vykonavané profesionalnymi
pracovnikmi za pouzitia Specifickych a na tento uc€el ur€enych metdéd a prostriedkov. Prave bez
vykonu ochranného ustavného lie€enia hrozi, Ze za predpokladu absencie pravidelného dohfadu a
aplikacie Specidlnych metdd ustavného lieCenia sa odsudeny méze vratit’ k zavislosti od omamnym a
psychotropnych latok, nakolko znaleckym skumanim bola bezpochyby preukazana potreba vykonat
ulozené ochranné lie€enie stanovenou formou. Prostriedky a metédy ambulantného ochranného
lieCenia neumoZiuju dostatoénu kontrolu odsudeného a jeho sklonov k poZzivaniu navykovych latok



a neumoziuju dostato¢nu korekciu &rtov obvineného, ktoré viedli znalcov k zaveru o nevyhnutnosti
absolvovat nielen protitoxikomanické, ale aj ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou formou. Existuje
preto dévodna obava, Ze vykonom ochranného lie€enia ambulantnou formou nebude mozné naplnit
ucel ochranného lie€enia, ktorym je, predovdetkym, lie€ba odsudeného a jeho zbavenie zavislosti s
naslednym riadnym zaradenim sa do spolo¢enského Zivota.

Aj podla nazoru krajského sudu boli preukazané také okolnosti, ktoré oddvodriuju potrebu vykonat
uloZené ochranného lie¢enia u odsudeného ustavnou formou.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
S poukazom na uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost’ odsudeného v
sulade s ustanovenim § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



