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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: mBank SPOLKA
AKCYJNA, akciova spolocnost, so sidlom Senatorska 18, VarSava, Polska republika, podnikajica na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizac¢nej zlozky mBank S.A., pobocCka zahrani¢ne;j
banky so sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36819638, zastupeny: advokatska kancelaria MCGA
legal s.r.o. so sidlom Partizanska 2, Bratislava p r o ti Zalovanému: P. O., A.. XX.X.XXXX, W. F., C. XX,
o zaplatenie 1015,95 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 21.7.2014 sa doméahal od Zalovaného zaplatenia zostatku istiny vo vyske
1015,95 Eur, kapitalizovanych urokov z ome8kania vo vySke 266,21 Eur, urokov z omeskania vo vyske
9,50% zo Zalovanej sumy od 5.10.2011 do zaplatenia, z uvedenej sumy a za uvedené obdobie uplatnil
aj zmluvné uroky vo vyske 17,99 Eur. Narok uplatnil zo zmluvy o pouzivani kreditnej karty uzavretej
medzi u€astnikmi dria 30.6.2009.

Neskdr podanim zo dfia 2.9.2014 zmenil Zalobny petit tak, Ze Ziadal o zaplatenie zostatku istiny vo vyske
1015,95 Eur, kapitalizovaného uroku z omeskania vy¢isleného do dna 19.8.2014 v sume 710,29 Eur a
za nasledujuce obdobie, teda od 20.8.2014 do zaplatenia uplatnil irok z omeSkania vo vyske 15,15%
ro¢ne zo sumy 1.015,95 eur. Sud tuto zmenu Zaloby pripustil uznesenim &.k. 11C 273/2014-67 zo dha
29.12.2014. Suma 1.015,95 eur teda podla Zalobcu je nesplateny zostatok istiny, avSak k Specifikacii
vySky kapitalizovanych urokov z omeskania sa pravny zastupca zalobcu nevedel vyjadrit, poukazal len
na automatizovany systém banky, ktory doloZil do spisu.

Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola dorugena este dita 6.10.2014 a podobne
sa bez ospravedinenia nedostavil na pojednavanie, napriek riadnemu doru¢enému predvolaniu dna
24 .1.2015. Sud preto s pouzitim § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vypisom z kreditnej karty, Ziadostou o poskytnutie
kreditnej karty, formularom zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom uvere, zmluvou o pouZzivani
kreditnej karty, odstupenim od zmluvy zo dfia 4.10.2011, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami
Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

Dra 30.6.2009 Zalovany poziadal Zalobcu o poskytnutie kreditnej karty mBank. V ten isty defi u€astnici
uzavreli a podpisali zmluvu o pouzivani kreditnej karty mBank &. HCS066656831/2009. Podfa bodu 2.1



zmluvy zmluva sa uzatvara na dobu uréitd do uplynutia lehoty splatnosti Uveru. Podla bodu 2.2 lehota
splatnosti Uveru je 12 mesiacov po¢nuc diiom poskytnutia Uveru majitelovi.

Podlfa bodu 3.1 platnost zmluvy a lehota splatnosti Uveru sa automaticky predizuje na dalSich
12 mesiacov s dodrzanim Uverového limitu platného v posledny deri aktualnej doby platnosti pod
podmienkou, Ze majitel riadne plnil zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a obchodnych podmienok. Majitef
pritom méZze zrusit automatické predlZovanie platnosti zmluvy pisomnym oznamenim doru€enym mBank
najneskér 30 dni pred uplynutim aktualnej doby platnosti zmluvy (bod 3.2).

Na uvedenu zmluvu sa viaZe aj formular o zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory
opat podpisali obaja u¢astnici. V iom sa uvadza celkova vySka spotrebitelského tveru - 1.000 Eur, vySka
mesacnej splatky - minimalne 3% z dlznej sumy, uvedena je ro€na uUrokova sadzba 17,99% a v bode
G su vymenované spbdsoby zaniku zmluvy o spotrebitelskom Uvere - splnenie zavazku a odstupenie od
zmluvy veritefom alebo dlznikom.

Zmluva o pouzivani kreditnej karty obsahuje udaj o RPMN uveru - 20,83 %, priemernu hodnotu RPMN
- 19,33 %, tiez celkové naklady uveru - 97,89 Eur.

Listom zo dfa 4.10.2011 Zalobca odstupil od zmluvy o pouZzivani kreditnej karty z dévodu omeskania
Zalovaného so splacanim viac ako 2 splatok Gveru.

Zalobca na pojednavani potvrdil, Ze uvedeny list bol Zalovanému zasielany postou, nedisponuje vsak
dokladom o jeho doruleni. Potvrdil vSak, ze v zmysle VOP Zalobcu nastala fikcia o jeho dorugeni dna
7.10.2011.

Podla VOP Zalobcu ucinnych od 11.11.2007 konkrétne Casti 4.5 oznalenej ako ,oznamovanie,
doru€ovanie a preberanie pisomnosti“ a to konkrétne podla bodu 4.5.5 pri doru¢ovani pisomnosti postou
sa pisomnosti povazuju za doru¢ené v tuzemsku 3. def po ich odoslani a v cudzine 7. def po ich
odoslani, ak nie je preukdzany skorsi termin dorucenia.

Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je nepochybne zmluvou spotrebitelskou tak, ako to vyplyva z § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni Gu€&innom od 1.1.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vZdy ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podfla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Spotrebitelské zmluvy su teda zaradené do Obc&ianskeho zékonnika (a to aj v pripade, ak su uzavreté
podla Obchodného zékonnika) a preto maju obdianskopravny charakter. Akékolvek pochybnosti v
tomto smere zakonodarca odstranil zakonom €. 102/2014 Z.z., ktory doplnil § 52 ods. 2 o nasledovnu
vetu: ,na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava®“.



Zaver o obcianskopravnom charaktere spotrebitelskych zmluv vratane spotrebitelskych Gverov bol
prijaty uz v mnohych sudnych rozhodnutiach, napr. v rozhodnuti Krajského sudu v Predove 1Co
154/2014 zo diia 8.10.2014 alebo Krajského sudu v Trnave 11Co 47/2014 zo diia 22.10.2014.

Vychadzajuc z obcianskopravneho charakteru spotrebitelskej zmluvy a skutoCnosti, Ze Uprava
odstupenia od zmluvy podla Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitela vyhodnejSia ako jeho Uprava
v Obchodnom zakonniku, s pouzitim § 54 ods. 1 OZ sa posudzuje tento institut podla Obd&ianskeho
zakonnika. Opéat v tejto suvislosti je potrebné zdoraznit' poslednu vetu § 52 ods. 2 OZ. NavySe sud
dodava, Ze pravne posudenie odstupenia od zmluvy pri spotrebitelskom uGvere podla Obc&ianskeho
zakonnika bolo predmetom aj Ustavnej staZnosti, ktorou sa zaoberal Ustavny sud v rozhodnuti 1.US
402/13 a staznost v tomto smere ako nedévodnu odmietol. Napokon na podporu tohto nazoru sveddi aj
skuto€nost, Ze zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je pri § 5, ktory upravuje odstupenie od
zmluvy veritelom v pripade, ak bol spotrebitel'sky uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie
sluzby ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky za Easové obdobie dlh3ie ako 3 mesiace alebo dvoch
splatok a pritom pri odstupeni od zmluvy, je v poznamke odkaz na § 48 Obd&ianskeho zakonnika.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Ako uz sud konstatoval, u€astnici si v zmluve dohodli moznost’ odstupenia od zmluvy a ako potvrdil
pravny zastupca Zalobcu na pojednavani, u€innost doru€enia odstupenia od zmluvy nastala 7.10.2011
v dosledku fikcie o doru€eni podlfa VOP. S poukazom na § 48 ods. 2 OZ sa zmluva o uvere zrusila od
zaciatku (ex tunc) a preto u€astnici sa maju vyporiadat podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia
a to konkrétne podla § 457 OZ. Podla citovaného ustanovenia ak je zmluva neplatna alebo ak bola
zru8ena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal.

S ucinnostou od 1.5.2014 sudy su povinné ex offo pri spotrebitelskych veciach posudit aj moznost
premi¢ania naroku.

Podla § 5b zak. & 250/2007 Z.z. v zneni z4k. €. 102/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Pre vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalobcovi vo forme poskytnutych finanénych
prostriedkov Zalovanému plati dvojro€na subjektivna premi€acia lehota, ktora plynie odo dna po
odstupeni od zmluvy t.j. od 8.10.2011 a ktora uplynula 8.10.2013. KedZe v8ak Zaloba bola podana az
21.7.2014, sud poukazom na preml&anie uplatneného naroku Zalobu zamietol.

Néahradu trov konania si podla § 151 ods. 1 O.s.p. uplatnil len Zalobca, ten vSak bol v konani neuspesny
a preto s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



