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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom pri
otcovi, zasttpeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik,
dieta rodi¢ov matky: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupena JUDr. Maria
Starickova, advokatka, Paulinska 19/A, 917 01 Trnava, a otca: E. B., nar. XX. X.XXXX, bytom E. XX,
XXX XX F., o ndvrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&. k.
24CoP/28/2022-366 zo dfia 22.3.2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dfia 31.8.2022 podala na tunajSom sude navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/28/2022-366 zo
dna 22.3.2022, ktorym sud zmenil uznesenie Okresného sudu Svidnik €. k. 5P/37/2021-239 zo diia
31.12.2021 tak, Ze zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti otca do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4P/24/2020.

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze sudu predloZila rozhodnutie prokuratora o zrudeni obvinenia v trestnej
veci podozrenia pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia matkou za&até na navrh otca, o ktoré
sa nesporne oddévodnilo rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/28/2022-366 zo dna
22.3.2022, a ktoré nemozno povazovat za suladné so zadkonom vzhfadom k dékazom, hrubo porusujuce
najlepsi zaujem maloletého, a ktoré je protiustavné, pri¢om z neho vyplyva aj preukazané pochybenie,
nakolko sa opiera o nepravoplatné uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Em/1/2021-35 zo
dna 6.12.2021. Poukazuje na skutonost, Ze sa podrobila rozhodnutiu sudu o kontakte maloletého s
jeho otcom, avsak z ospravedinitefnych dévodov v tom nemohla pokracovat, ked doSlo k sekundarne;j
viktimizacii, retraumatizacii psychickym zratenim maloletého s podstupovanim medikamentéznej lieCby
jeho pedopsychiatrom, nakofko bol tyrany a sexualne zneuZivany jeho otcom, ako vyplyva z jeho
vy$etreni. Dalej poukazuje na lekarske spravy klinickej psychologicky A. G. A. a lekarske spravy
pedopsychiatricky MUDr. Terézie Rosenbergerovejm lekarsky
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nalez klinickej psychologi¢ky E. A. H., z ktorych v podstate zhodne vyplyva zhorSeny stav dietata z
dovodu jeho vystavovania kontaktu s otcom, priCom je odporuany zékaz styku dietata s otcom pre
jeho stabilizovanie. Matka vykonavala rozhodnutie sidu a snazila sa presvedcCit maloletého A., aby
sa rozpraval s otcom. Malolety odmietal otca, vyrazne sa mu zhorSoval psychicky stav vzdy, ked sa
mal rozpravat s otcom, €i vidiet ho. Preto ma za to, Ze su tu ospravedinitefné dovody, pre ktoré sa
nadalej nemdze podrobovat rozhodnutiu. Matka predklada sudu aj dokazy k neustalej IZivosti otca
maloletého, aj k jeho opakovanému nepravdivému uvadzaniu, Zze si neplnila informaénu povinnost
— niekolko vybranych sfotenych sms odoslanych otcovi, kde ho podrobne informuje o maloletom, o



tabore, zdravotnom stave, adaptaénom pobyte, nastupom do 3kdlky, vySetreniach, konkrétnych liekoch,
okrem toho mu zasiela aj videozaznamy maloletého. Poukazuje na opakované pochybenie k hodnoteniu
sudov jej vztahu k otcovi ako konfliktného vztahu medzi rodiémi, kedZe preukazana realita je, Ze sa
otca maloletého boji trpi traumou nasledkom jeho psychického tyrania a travenia a jej zisteni o tyrani
a sexualnom zneuzivani ich maloletého syna otcom. O maloletého sa prikladne stara, ma na neho
preukazatelne pozitivny vplyv, jeho stav sa po preziti tazkych traum spdsobenych otcom jej postupmi a
postupmi odbornikov a lie€bou zlepsil a nadalej zlepSuje. Maloletému zabezpec&uje podmienky pre jeho
priaznivy v8estranny psychicky, fyzicky a socialny vyvin a s maloletym maju silné citové puto. Opakovane
sa v civilnych konaniach ,,zabudlo® na to, Ze pri kolizii prav (najma prava rodi¢a na styk s dietatom a aj
jeho prava na dobré meno verzus prava dietata na ochranu pred vSetkymi formami nasilia). Malolety A.
je na nu bytostne naviazany a na prostredie, v ktorom Zije a jeho starych rodiCov, ktoré je bezpecné a
prospesné pre jeho vyvin, je dlhodobo sledovany a lie€eny viacerymi odbornikmi, navstevuje matersku
8koélku. Sud dokonca ,,vydal“ dieta do ruk prave toho rodi¢a, ktory maloletého sexualne zneuZival a
tyral — otca — uvedené nemozno hodnotit inak, nez ako hrubé porusenie medzinarodnych zavazkov
vyplyvajucich z Dohovoru o pravach dietata. Matka ma preto za to, Ze neboli splnené skutkové a ani
procesné predpoklady na to, aby mohlo byt rozhodnutie sudu k maloletému v jeho zaujme, zdkonné
a spravodlivé. Zaujem maloletého na zabezpecenie jeho prava na zdravy, neruSeny vyvoj, bezpecné
prostredie vyplyvajuce z konkrétnych a jedine&nych okolnosti ostal absolutne nezohladneny vzhladom
na dokazy o hroziacom narudeni zdravého fyzického a psychického vyvinu maloletého a jeho Zivota
zverenim jeho otcovi. V8etky uvedené okolnosti sposobili, Ze uloZena povinnost zrealizovat rozhodnutie
je v absolitnom rozpore s najlep$im zaujmom maloletého. Zivot, zdravie a priaznivy vyvin dietata by
bol vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby sud zastavil konanie o
nariadenie vykonu rozhodnutia. Matka preukazala, Zze v Ziadnom pripade nebolo a nie je rozhodnutie v
zaujme maloletého a existuju dévody, pre ktoré nie je mozné rozhodnutie vykonat.

3. Otec maloletého a Urad préace, socialnych veci a rodiny sa k navrhu matky na zru$enie neodkladného
opatrenia nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 24CoP/28/2022-366 zo dria 22.3.2022 zmenil uznesenie
Okresného sudu Svidnik &. k. 5P/37/2021-239 zo dia 31.12.2021 vo vyroku o zamietnuti ndvrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni: I. Zveril mal.
Michala do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok budu
opravneni a povinni obidvaja rodicia. Il. Nariadené neodkladné bude trvat do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom
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sude Svidnik pod sp. zn. 4P/24/2020. 1ll. ZruSil uznesenie Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/24/2020-18
zo dia 18.03.2020. IV. ZruSil uznesenia Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4P/24/2020 zo drna 06.8.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove &. k.7CoP/5/2021-204 zo diia 30.9.2021. V. Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Podla § 363 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP), sud méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

6. Podla § 333 CSP zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

7. Podlfa § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

8. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

9. Okresny sud Svidnik uznesenim €. k. 2Em/1/2022-204 zo dfia 12.7.2022 nariadil vykon uznesenia
Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/28/2022-366 zo diha 22.3.2022, teda realne zagal s vykonom
uvedeného rozhodnutia.



10. Zo zapisnice o priebehu vykonu rozhodnutia (€.I. 120-121 sudneho spisu) ma sud za preukazané,
Ze k samotnému vykonu rozhodnutia do$lo dna 21.9.2022 o 9:00 hod. v priestoroch Materskej Skoly, 8.
maja 500/56, 089 01 Svidnik.

11. Sud na zaklade obsahu navrhu, ktorym sa navrhovatelka domahala zruSenia neodkladného
opatrenia a obsahu spisu konstatoval, Ze v danom pripade uz neexistuju dévody na jeho zruSenie,
nakolko predmetné neodkladné opatrenie bolo vykonané dna 21.9.2022, kedy doSlo k samotne;j
realizacii vykonu rozhodnutia (uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/28/2022-366 zo dna
22.3.2022). Vzhladom na uvedené, sud navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Zaverom sud poukazuje na skutoCnost, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 4P/24/2020
konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as do rozvodu a uréenie
vyzivného, do pravoplatného skoncia ktorého bude trvat neodkladné opatrenie, tak ako to uklada vyrok
Il. uznesenia Krajského sudu v PreSove &. k. 24CoP/28/2022-366 zo diia 22.3.2022. V predmetnej veci
tunajsi sud rozsudkom &. k. 4P/24/2020-1177 zo dfia 13.10.2022, ktory eSte nenadobudol pravoplatnost,
vo vyroku |. rovnako zveril maloleté dieta A. B., nar. XX.X.XXXX na &as do rozvodu do osobnej
starostlivosti otca maloletého E. B., nar. XX.X.XXXX s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat’ jeho
majetok budu opravneni a povinni obidvaja rodicia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



