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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD, v trestnej veci obZalovaného E. D., pre zlo€in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a
iné, na verejnom zasadnuti dfia 13. decembra 2022 o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Revuca
proti rozsudku Okresného sidu Revuca sp. zn. 1T/112/2022 zo dfia 24.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. sa zru $ uje rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn.
1T/112/2022 zo dna 24.10.2022 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje

obzalovaného E. D., nar. XX.XX.XXXX v W. I., trvale bytom C., t. &. v Ustave na vykon vézby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici

podfla § 212 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37
pism. h), pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/112/2022 zo dfia 24.10.2022 bol obZalovany E. Balog
uznany za vinného v bode 1/ z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, v bode 2/ zo zlo€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), odsek 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, z precinu kradezZe podla §
212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a bode 3/ zo zlo€inu kradeze podfla § 212 ods. 1
pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b), pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
f) Trestného zakona a s poukazom na § 139 pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obvineny E. D. s obvinenymi T. J., S. F., S. J. dfia 03.04.2022 v €ase okolo 23.30 hod. v T. na ulici
N. €. 7, okres W. po vzajomnej dohode a s umyslom odcudzit medené kable, prisli ku zadnému dvoru
aredlu spoloénosti Tornalanet s.r.o., kde E. D. a T. J. preliezli kovovu branu o vySke 2 metrov, nasledne z



dvora arealu prehodili cez oplotenie 150 metrov pouzitého medeného kabla typu FTP CAT5E a 2 kotuce
pouzitého kabla trojzilového o dizke 60 metrov S. F. a S. J., ktoré &akali za plotom, nasledne tieto kable
spoloéne nalozili a odniesli v prinesenych detskych koc&ikoch, ¢im pre Tornalanet s.r.o., T., N. 7, okres
W., ICO: 44521201 spdsobili $kodu vo vyske 200,- €,

pricom E. D. uvedeny €in spachal aj napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to:

E. D. dna 29.12.2021 rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/87/2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29.12.2021 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
z&kona a bolo mu upustené od uloZenia dalSieho trestu a dfa 23.06.2021 trestnym rozkazom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T 67/21, ktory nadobudol pravoplatnost 19.08.2021 bol uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 36 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a ur€enim skusobnej doby 38 mesiacov s
probaénym dohfadom,

2/ v &ase 0 21.00 hod. dna 11.06.2022 priSiel k suvisle oplotenému pozemku rodinného domu ¢&islo
1212/13 na ulici N. K. v T. - J., okres W. spoluvlastnika N. N., nar. XX XX.XXXX a uzivatelky K. N., nar.
XX XX XXXX, obe trvale bytom T. - J., N. K. XXXX/XX, kde na dvojkridlovej brane oplotenia z bo¢nej
strany odskrutkoval matku zo skrutky a rozpojil tak oka na kovovej retazi s visiacim zamkom, ktorym sa
brana uzamykala, nasledkom €oho sa brana otvorila, nasledne presiel  k altdnku za rodinnym domom,
odkial postupne odcudzil 4 ks diskov model Sternspeiche XXX, 7J x 16 Zoll, et 44 v matnom €iernom
prevedeni s pneumatikami znacky Nokian WR D4, XXX/XX R16, ktoré boli ulozené v PVC sackoch, ktoré
si ulozil do krikov nedaleko domu a nasledne si zabezpedil osobné motorové vozidlo s vodi¢om,
do ktorého odcudzené disky s pneumatikami nalozil a prepravil ich do obce T., kde ich za 50,- €
odpredal, ¢im tymto svojim konanim neopravnene vnikol do obydlia K. N., nar. XX XX.XXXX pri¢om mal
vedomost’ o veku poSkodenej, Ze ma nad 60 rokov a je starSou osobou a neopravnene
tam zotrval a N. N., nar. XX. XX.XXXX sp6sobil $kodu odcudzenim diskov s pneumatikami vo vyske nie
menej ako 460,- € a poSkodenim retaze Skodu vo vyske 0,35 €,

hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch uz odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T 67/2021 pravoplatnym dria 23.06.2021 bol uznany vinnym z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona spachaného v T., okres W., za o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody troch rokov s podmiene¢nym odkladom a so skiSobnou dobou v trvani tri roky
a dva mesiace do 18.07.2024 a rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 87/2021 pravoplatnym
dfia 29.12.2021 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona za
¢o mu bolo upustené od ulozenia dalSieho trestu,

3/ dha 14.07.2022 v Case okolo 18.00 hod. v T., na ulici T., okres W., vyuZil nepozornost poskodenej
K. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. - J., N. K. XXXX/XX, ktora bola pod vplyvom alkoholu, pri¢om
vedel, Ze je osobou vySSieho veku, a pod zadmienkou, Ze jej zapne retiazku zo Zltého kovu, ktord mala
poskodena na krku, jej tuto v skuto€nosti rozopol, vloZil si ju do vrecka nohavic a tuto nasledne predal
v meste T., &im poSkodenej K. N. spbsobil Skodu vo vySke 1.881,- €, pricom E. D. bol dia 23.06.2021
trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/67/2021, ktory nadobudol pravoplatnym dria
19.08.2021 uznany vinnym z precinu kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a
precinu poruSovania domovej slobody podfa  § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene&nym odkladom a uréenim skusobnej doby
s probaénym dohladom 3 rokov a 2 mesiacov do 18.07.2024 za su€asného zruSenia vyroku o treste
z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/166/2020 zo diia 17.05.2021,

Za to okresny sud obZalovaného E. D. odsudil podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 5 Trestného zakona, pri zisteni pofahCujucich okolnosti podfa § 36 pism. I), pism. n) Trestného
zakona a pri zisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, §
41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3,5 (tri a pol ) roka.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu odhatia slobody obZalovaného zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozZil obZalovanému povinnost nahradit
poskodenym stranam:

1. K. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. K. XXXX,/XX, T., Skodu vo vyske 0,35 eur (tridsatpat centov).
2. N. N.,; nar. XXXXXXXX, trvale bytom N. K. XXXX,/XX, T., Skodu vo vySke 465,- eur
(StyristoSestdesiatpat eur).

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud poSkodenu spolo¢nost Tornalanet s.r.o., Tornala,
N. 7, okres W., ICO: 44521201 s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud poSkodenu K. N., so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator v neprospech
obzalovaného proti vyroku o treste, ktoré dodatoéne pisomne zdbvodnil dfia 9.11.2022. V podanom
odvolani uviedol, Ze s pravnym nazorom okresného sudu, ktory je vyjadreny v odévodneni napadnutého
rozsudku, nemdze suhlasit. Okresny sud dbévody pre mimoriadne zniZzenie trestu vyvodil z osoby
obzalovaného a okolnosti pripadu. V danom pripade si nemozno osvojit zaver o splneni podmienok na
mimoriadne znizenie trestu podlfa  § 39 ods. 1 Trestného z&kona, kedy je zrejmé, Ze obzalovany sa
dopustil majetkovej trestnej €innosti (v dvoch pripadoch vod&i chranenej osobe - osobe vySsieho veku) a
nie je mozné uvedenu trestnu Cinnost’ bagatelizovat tak, ako to urobil okresny sud. Mimoriadne zniZenie
trestu je institat mimoriadny, vynimo&ny, ku ktorému méze sud pristupit len v osobitych pripadoch. Ani
okolnosti daného pripadu nesvedcia tomu, Ze by prave v nich mohla byt videna mozZnost na postup podla
§ 39 ods. 1 Trestného zakona. Nestotozfiuje sa s dbvodmi mimoriadneho zniZenia trestu, ktoré ustalil
sud vo vztahu k okolnostiam pripadu a trest odriatia slobody vo vymere tri a pol roka je mierny, urcite
nepostaci na napravu pachatela. Pokial sud dévodil mimoriadne zniZenie trestu aj pomermi pachatela
poukazal, Ze nejde o osobu, ktora by v minulosti viedla riadny bezihonny spdsob Zivota. Podla vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov ministerstva vnatra SR bol patnastkrat priestupkovo rieSeny, z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol doposial patkrat sudne trestany, z toho Styri krat za trestny
¢in kradeze a jeden krat za trestny &in suvisiaci drogami alebo prekurzormi a iné trestné Ciny proti
verejnému poriadku. Obzalovany sa predmetnych skutkov dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia s proba&nym dohladom plynucej do 18.07.2024. Vyslovil nazor, Ze pristipenie okresného
sudu k mimoriadnemu zniZeniu trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ato az o
tri roky a jeden mesiacov je nespravodlivé, nepochopitefné a v hrubom rozpore so zékladnym ucelom
a ciefom trestu, ktorym je ochrana spolocnosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatelmi. V pripade E.
D. neexistuje Ziadna okolnost, ktord by mala tak vyrazne zmierfiovat trest uloZeny obZalovanému za
opatovne spachany zlogin. Dalej uviedol, Ze v pripade obZzalovaného nevzhliadol $pecifické okolnosti
konkrétneho pripadu a z hladiska vSetkych zasad pre ukladanie trestu, nie je namieste mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby uréenej zdkonom. Na zaver odvolania opatovne
uviedol, Ze okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona. Ak by sa aj
pripustila skuto¢nost, Ze trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov 6 mesiacov je pre E. D. neprimerany,
prichadza do uvahy postup resp. pouzitie len ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d). ods. 4 Trestného
z&kona vzhladom na vyhlasenie viny obZalovaného a vzhfadom na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sudu sp. zn. Tpj/55/2016 zo dfia 27.06.2017 &. 44/2017. Podla
§ 39 ods. 2 pism. d). ods. 4 Trestného zdkona mbze mu byt uloZeny trest odfiatia slobody zniZeni o
1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o by v danom pripade predstavovalo
hranicu 4 roky a 4 mesiace. Navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvo obhajkyne vyjadril obZalovany. Na uvod vyslovil ndzor, Ze
okresny sud zistil ndleZite skutkovy stav a z tohto vyvodil spravne zavery, ktoré su uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku. Okresny sud velmi objektivne a vyvazene rozhodoval zakonne a spravne pri ukladani
trestu a mu priznal polah&ujuce okolnosti, jeho Uprimne doznanie a to od pociatku trestného stihania,
aj to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Poukazal na svoju socialnu situaciu a v tejto
suvislosti ukladanie trestu odratia slobody na samej spodnej zvySenej hranici vo vymere 6,5 roka
povazuje za neprimerane prisne. Dalej poukazal na osobu poskodenej, ktora sa privodila do stavu
tazkej opilosti, a to az tak, Ze bola hospitalizovana, odvezena zachrankou do nemocnice na zaklade
telefonatu dcéry. Je to neobvyklé u osoby v takom veku, ktora bola Gplne intoxikovana alkoholom. Aj



ked toto nie je na ospravedinenie jeho konania, ale podmienky ako doslo k odcudzeniu retiazky
sU neobvyklé. Retiazka bola vratena a na okolnosti pripadu treba prihliadat’ aj pri ukladani druhu a
vymere trestu. Preto spravne sud prvého stupria zvolil zaver a procesny postup na mimoriadne zniZenie
trestu, obzvlast ked u neho prichadza do uvahy rozhodnutie o neosvedceni sa skiSobnej doby a to vo
veci odsudenia Okresného sudu Revdca, sp. zn. 2T/67/2021 a nariadenie vykonu trestu vo vymere 3
rokov. Na zaver uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje za zakonne, vyvazené a spravodlivé
a navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani
okresného prokuratora. Uviedol, Ze uloZeny trest povaZzuje za neprimerane mierny, v danom pripade
sud nespravne pouzil zmierfiujuce ustanovenie, o malo za nasledok uloZenie neprimeraného trestu.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zru§il a vo veci sam rozhodol tak, Ze
obzalovanému ulozi trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, v pripade, ak by odvolaci
sud takyto trest povazoval za neprimerane prisny, navrhol, aby sud obZalovanému za pouzitia § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. vymeral trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze rozsudok okresného
sudu povazuje za zakonny a spravny, a to s poukazom aj na oddévodnenie rozsudku, ako aj na ich
pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu. Okresny sud spravne prihliadal na pofahujuce okolnosti,
taktiez na okolnosti pripadu, kedZe sa nejedna o zavaznu trestnu ¢innost. Navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratury zamietol ako nedévodné.

Obzalovany E. D. na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas s ndvrhom svojej obhajkyni. Dodal, Ze suhlasi
s trestom, ktory mu ulozil okresny sud a navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedoslo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.,
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
prokuratora je Ciastocne dévodné.

Krajsky sud konstatuje, Ze obzZalovany E. D. na hlavnom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dnha
24 .10.2022 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vyhlasil, Ze nepopiera
spachanie Zalovanych skutkov. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného
poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal.
KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe
sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddvodriujice podanie
dovolania, preskiumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok o uloZzenom
treste.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
nespravne aplikoval zmierfiujuce ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe na takyto postup
neboli splnené podmienky spocivajluce v okolnostiach pripadu alebo v pomeroch obzalovaného. Pokiaf
ide okolnosti pripadu je potrebné uviest, Ze obZalovany spachal tri umyselné trestné Ciny a v jednom
pripade dokonca voci osobe vyS3ieho veku a zneuZil jej stav, ked bola pod vplyvom alkoholu. Na strane
osoby obZalovaného nie su dané ani pomery s prihliadnutim na jeho osobnost. Na zaklade uvedeného
pochybenia, preto vyrok o ulozenom treste odvolaci sud zrusil a o treste rozhodol sam.

Pokial ide ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal



z Ucelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo€nostou. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
Odvolaci sud, tak ako aj sud prvého stupria vzal u osoby obZalovaného do uvahy existenciu pofahduju
okolnost § 36 pism. |) Tr. zak., pretoZe sa k trestnej €innosti doznal a trestny ¢in olutoval. Na
druhej strane obZalovanému pritaZzovalo podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k., Ze v prejedndvanom
pripade spéachal viac trestnych €inov a uz v minulosti bol odsudeny za trestny €in. KedZe obZalovany
opatovne spachal zlo€in, ked’ uz v minulosti bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn.
2T/166/2020 zo dha 17.05.2021, pre zloCin kradeze, tak v takom pripade sa podla § 38 ods. 5 Tr.
zak. zvysuje dolna hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Pretoze obzalovany
suc€asne spachal viac trestnych ¢inov, tak v takom pripade podla § 41 ods. 1 Trestného zékona, ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich najprisnejSie trestny. V pripade obZalovaného E.
D. druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim § 212 ods. 3 Tr. zak. vztahujucim sa
na najprisnejsie trestny skutok umoZziujuci obZalovanému ulozit’ trest odfatia slobody vo vymere na tri
az desat rokov. Ak sud podla  § 41 ods. 2 Tr. zak. uklada pachatefovi uhrnny trest odiatia slobody
za viac umyselnych trestnych ¢inov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, z ktorych je jeden
zlo€inom, tak v takom pripade sa horna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o jednu tretinu. Na zaklade
modifikovanej trestnej sadzby (§ 38 ods. 5 a § 41 ods. 2 Tr. zak.) potom obZalovanému hrozil trest
odniatia slobody vo vymere na 6 rokov a 6 mesiacov az 12 rokov a 4 mesiace.

Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri urovani druhu trestu a jeho vymery dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie na osobu obZalovaného
nie je potrebné vplyvat trestom odnatia slobody na zaklade modifikovanej trestnej sadzby (ktora je
neprimerane prisna, iba represivna), tak ako to v podanom odvolani navrhuje prokurator, ale ucel
trestu bude mozné dosiahnut aj trestom odniatia slobody kratSieho trvania. Odvolaci sud pripomina, Ze
obzalovany na hlavnhom pojednavani sudu prvého stupfia vyhlasil, Ze nepopiera spachania Zalovanych
skutkov a sud toto jeho vyhlasenie prijal. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ak mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d) <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523P39'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
ods. 4 Tr. <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%XXXXPX'&ucin-k-dni="XX.XX.XXXX"> zak., teda
v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) toto ustanovenie per analogiam
pouZit aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link="XXX/
XXXX Z.2.%2523P257'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel
(procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne U€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad rdamec zakona, avSak v inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrariuje medzeru
v zdkone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému
ustanoveniu. Na zaklade uvedeného preto krajsky sud u obZalovaného pouzil analégiu ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. pre ukladanie trestu. Podla § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o
dohode 0 uznani viny a prijati trestu mézZe sud ulozit’ trest odnatia slobody zniZeny o jednu
tretinu pod dolnu hranicu zdkonom urcenej trestnej sadzby. Vychadzajuc z ustanovenia § 38 ods. 8
Tr. zak., ked zniZenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov 3
az 6 <aspi://module="ASPI'&link="XXX/XXXX Z.z.%XXXXXX'&ucin-k-dni="XX.XX.XXXX'> sa vykona iba
v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pri€om ani ustanovenie § 39 Tr. zak. nestanovuje, Ze
pri znizovani trestnej sadzby sa vychadza z modifikovanej trestnej sadzby stanovenej podla § 38 ods.
4 az 6 a § 41 ods. 2 Tr. zak. sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom odvolatela, Ze u obZalovaného
je mozné zniZit trestnd sadzbu iba na Styri roky a Styri mesiace. Podfa ndzoru odvolacieho sudu,
na osobu obZalovaného nie je potrebné pdsobit’ trestom odfatia slobody na zéklade modifikovane;j
trestnej sadzby, ale ucel trestu bude mozné dosiahnut aj trestom odnatia slobody kratSieho trvania,
preto mu uloZil trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov a Siestich mesiacov, ktory je zo zakona
nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody. KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, odvolaci sud ho zaradil podfa § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym



stupfiom straZenia. Odvolaci sud ma za to, Ze takto uloZzeny trest povedie k dosiahnutiu ucelu trestu
tak, ako to je to vyjadrené v ustanoveni § 34 Tr. zak.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



