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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, a.s., so sidlom
Suché myto 1, Bratislava, ICO: 36816337, zastipeny: Advokatska kancelaria Antovzska s.r.o. so sidlom
Vlarska 32, Bratislava p r o t i Zalovanej: Y. Y., W.. XXX XXXX, F. T., Y. XX, za ucasti vedlajSieho
Udastnika na strane Zalovanej: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO:
42260086, zastupenému advokatskou kancelariou HKP Legal s.r.o0. so sidlom Sasinkova 6, Bratislava,
o zaplatenie 908,52 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 143,62 Eur na udet
jeho pravneho zastupcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ostatni u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 16.6.2014 sa domahal zaplatenia sumy 908,52 Eur, pozostavajucej z istiny
uveru vo vyske 833,59 eur a Uroky za poskytnutie Uveru vo vySke 74,93 eur. Narok uplatnil zo zmluvy
o revolvingovom uvere zo dfia 6.2.2008.

Zalovana sa doposial k Zalobe nevyjadrila, aj ked tato bola doruéena aj s prilohami a uznesenim v
zmysle § 114 O.s.p. eSte dna 20.8.2014.

VedlajSi ucastnik so Zzalobou nesuhlasil, zdéraznil spotrebitelsky charakter zmluvy a vyslovil nazor o
chybajucich obligatérnych nalezitostiach zmluvy, ktoré su uvedené v § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/, k/
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ¢o spésobuje bez poplatkovost a bezuro¢nost
uveru. KedZe Zalovand zaplatila sumu prevySujucu realne poskytnutu istinu, narok je nedévodny.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, zmluvnou o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXX, védeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, vypisom z u¢tu
Zalovanej, odstupenim od zmluvy zo dfia 11.4.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Dria 6.2.2008 bola uzavretd pisomna zmluva o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi s Uverovym
limitom 20.000 Sk. V zmluve nie su uvedené Ziadne dalSie udaje ohfadom poskytnutého Uveru a jeho
splacania. Vo VOP, ktoré su rozsiahle a pisané drobnym pismom, je 12 bodov s mnozstvom dalSich
podbodov a ani v nich nie st konkrétne udaje o uvere. Urogenie je upravené v bode 5 tak, Ze uver je
uroCeny a urok je upraveny v sadzobniku poplatkov. Splacanie uveru obsahuje bod 4, v fiom sa v3ak



uvadza len povinnost klienta splacat minimalnu splatku, ktora v8ak nie je konkretizovana. Zmluvu je
mozné ukondit’ podfa bodu 8 vypovedou, odstupenim od zmluvy alebo inym spésobom podla VOP.

Z pripojeného sadzobnika poplatkov vyplyva, Ze mesacna urokova sadzba bola stanovena vo vyske
2,14 %.

Zalovanéa prederpala z daného Uverového vztahu 1.507,82 eur a z vypisu jej Gétu vyplyva, Ze celkovo
uhradila 2.317,51 eur. Tieto Udaje uviedol sdm Zalobca vo vyjadreni zo dia 30.1.2015 (&.I. 51).

Listom zo dria 4.11.2013 Zalobca v sulade s VOP od Uverovej zmluvy odstupil (€.l. 20).

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.1.2008 do
31.3.2008).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. g/ je uvedena konecna splatnost spotrebitelského Uveru

h/ ro&né urokova sadzba

i/ vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov

j/ ro€na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tGvere

k/ priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platna k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnena podla § 7 a/ ods. 2.

V pripade spotrebitelského uveru je potrebné si uvedomit, Ze zakonodarca v snahe zabezpe it ochranu
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany pri uzatvarani zmluvy s profesionalom stanovil striktne povinné
nalezitosti zmluvy a pokial ich dodavatel nereSpektuje, musi znasat désledky s tym spojené.

Podla § 4 ods. 3 zakona & 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezZitosti podla ods. 2 pism. a/. b/, d/ az j/ a k/,
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

V pripade revolvingového uveru je pravdou, Ze jeho podstatou je opakovanie Gveru a preto méze byt
diskutabilné &i pri revolvingovom Uvere sa da objektivne uviest jeho kone¢na splatnost, kedZe nie je
zname, &i klient bude mat zaujem o opakovanie tveru. Dalie vymenované povinné nalezitosti (v danom
pripade okrem priemernej hodnoty RPMN) vSak musia byt obsiahnuté aj v zmluve o revolvingovom
uvere. Chyba uvedenie ro¢nej Urokovej sadzby, ktora je délezitym udajom pre spotrebitela a podla sudu



nepostacuje, ak je uvedena len v sadzobniku poplatkov. Sadzobnik poplatkov nie je zmluva a zakon
jasne uvadza, Ze konkrétne obligatorne ndleZitosti musia byt uvedené v zmluve. NavySe v sadzobniku
je uvedena len mesacna ( a nie ro€na ako to pozaduje zakon) urokova sadzba.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z.z. v zmluve musi byt uvedend vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Znamena to, Ze v zmluve musia byt tieto splatky rozlisené a
teda nepostaduje ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr. z rozsudku Krajského
sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo diia 6.8.2013.

Podla nazoru sudu aj pri revolvingovom Uvere a to vychadzajuc z jeho vstupnych udajov a vysky
uverového limitu mozno ur€it RPMN. RPMN pritom je najddlezitejSi udaj pre spotrebitela, pre jeho
rozhodnutie o vyhodnosti &i nevyhodnosti iveru, kedZe zahffia vietky naklady spojené s uverom, ktoré
musi zaplatit. VSetky vy3Sie uvedené naleZitosti v zmluve chybaju, o spdsobuje dbsledok upraveny v
§ 4 ods. 3 citovaného zékona.

K tvrdeniu vedlajSieho u€astnika o chybajucej priemernej hodnote RPMN sud uvadza, Ze prvykrat
ministerstvo financii zverejnilo priemernd hodnotu RPMN az drfia 29.4.2008 a s poukazom na § 8aa
ods. 1 zékona &. 258/2001 zmluva prvykrat musi obsahovat priemerné RPMN do dvoch mesiacov po
jej zverejneni. Preto prvykrat bola povinnost’ uviest priemerné RPMN v zmluvach az od 29.6.2008.

Sud sa v8ak v danom pripade zaoberal aj posudenim odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu, kedZe
tento spdsob ukon&enia zmluvného vztahu bol upraveny vo VOP popri vypovedi zmluvy. Malo by byt
bez pochyb, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods.
1 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z%) v zneni u€innom od 1.1.2008. Podfa citovaného ustanovenia
totiz spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Spotrebitelské zmluvy a ich pravny rezim je upraveny aj v § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela opat v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (v danom pripade od 1.7.2007).

Podla § 3 ods. 3 ods. zédkona €. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Spotrebitelské zmluvy (o su aj zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika) su teda upravené v
ramci Obcianskeho zakonnika, ako spotrebitefské zmluvy a preto maju obcianskopravny charakter.
Spotrebitelsky Gver je jeden z najfrekventovanejsich obianskopravnych vztahov, kedZe ide vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom, ktory berie Gver na spotrebu. Je néalezité a plne v sulade s principom
ochrany spotrebitela, Zze v pripade dvojakej pravnej upravy rovnakych institutov (napr. premli¢anie alebo
odstupenie od zmluvy) sa na spotrebitelské vztahy aplikuje ob&ianske pravo a nie podnikatel'ské pravo
(napr. rozsudok najvysSieho sudu SR 5MCdo 20/2009). Je potrebné vychadzat' aj z toho, Ze zmluvu
a VOP koncipoval len Zalobca, ktory sa sam rozhodol pre dostupenie zmluvy, aj ked mohol vyuZit iny
indtitut a to vypoved zmluvy.

Vychadzajuc z obcianskopravneho charakteru spotrebitelskej zmluvy a skutoCnosti, Ze Uprava
odstupenia od zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitefa vyhodnejSia ako Uprava v
Obchodnom zakonniku je potrebné aplikovat § 54 ods. 1 OZ a pouZit pre tento institat § 48 OZ.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit' len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.



Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Sud dodava, Ze aplikacia Obcianskeho zékonnika v spotrebitelskych zmluvach napokon je zrejma aj z uz
citovaného ustanovenia § 3 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a napokon akékolvek
pochybnosti v tomto smere zakonodarca odstranil novelou Obc¢ianskeho zdkonnika a to zakonom ¢&.
102/2014 ucinnou od 1.5.2014, ktory k § 52 ods. 2 pripojil tuto vetu: ,na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava®“.

Podla § 48 ods. 2 OZ sa pri odstupeni od zmluvy zmluva rusi od zaciatku (ex tunc) a preto vztah z nej
je potrebné vyporiadat’ podfa § 457 OZ, podla ktorého ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je
kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému v8etko, o podla nej dostal.

Zalovana by Zalobcovi mala vrétit len sumu, ktord redlne z Uveru &erpala t.,j. 1507,82 Eur a kedze
Zalobcovi uhradila viac (2.317,51 eur) narok Zalobcu je nedévodny. Totozny pravny zaver o uginkoch
odstupenia od zmluvy toho istého Zalobcu vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove 1Co
154/2014 zo dna 8.10.2014.

Nahradu trov konania si v danom pripade uplatnil len Zalobca a vedfajsi ucastnik. Vychadzajuc zo
zasady uspechu v konani v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud nahradu trov konania priznal len UspesSnému
vedlajSiemu uc€astnikovi. Tato nadhrada predstavuje trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie pisomného vyjadrenia zo dia 10.2.2015. Tarifna
odmena podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. ¢ini 51,45 eur a pripocitany bol aj rezijny pausal
2 x 8,39 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky a napokon 20% DPH (20% zo sumy 119,68 Eur je 23,94 Eur),
takZe Uhrnne priznana nahrada trov predstavuje sumu 143,62 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



