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Uznesenie

Okresny sud Rozhava v exekuénej veci opravneného: CD Consulting, s.r.o., ICO: 264 297 05, so
sidlom Politickych vézii 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, zast. advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, proti povinnému: B. F.,
H.. XX.XX.XXXX, C. E. XXX, zast. advokatom JUDr. Ladislavom Térékom, so sidlom Safarikova 8, 048
01 Roznava, o vymozenie 1 625,83 € s prisl., vedenej sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka ulica 60, 821 08 Bratislava, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exeklcii zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava poveril sudneho exekutora vykonanim predmetnej exekucie poverenim ¢&. 5808
057384 zo diia 26.11.2014. Exekucia sa vedie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
ktory bol sudnemu exekutorovi doru¢eny dria 05.09.2014 a na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Roziava €. k. 9C/368/2013-58 zo dna 29.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 22.07.2014 a vykonatelnost dfiom 26.07.2014.

Dra 19.02.2015 predlozil sudny exekutor sudu na rozhodnutie podanie obsahujuce namietky povinného
proti exekucii. Sudny exekutor dorudil povinnému upovedomenie o zacati exekucie dfia 28.01.2015.
Namietky podal povinny na postovu prepravu dria 11.02.2015, a tieto boli sidnemu exekutorovi doru¢ené
dna 13.02.2015. Sud konstatuje, Ze povinny podal ndmietky voci exekucii v zdkonnej lehote.

V namietkach povinny uviedol, Ze uzavrel diha 31.03.2010 zmluvu o uvere €. 702700399 s veritelom
POHOTOVOST, s.r.o., na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut mu uver vo vyske 800 Eur a
povinny sa zaviazal zaplatit' veritelovi tito sumu zvySenu o poplatok vo vyske 772 Eur, t. j. celkovo 1572
Eur v 12 mesaénych splatkach po 131 Eur poénuc diiom 20.04.2010. Sucastou uverovej zmluvy bola
len zmenka €. 702700399 zo diia 31.10.2010 na zmenkovu sumu 1725,83 Eur so zmenkovym urokom
vo vySke 0,25 % denne od 06.03.2011, opatrena doloZkou ,na plnenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“, ktoru vypisal veritel a povinny tato zmenku podpisal, neuvedomujuc si zavaznost’ svojho
konania. Zarovefi argumentoval ustanoveniami zédkona o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami
zmenkového a Sekového zakona. Okrem toho uviedol, Ze Okresny sud RozZhava uznesenim zo dna
28.09.2012 pod sp. zn. 8Er/1086/2012 zamietol Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénej veci na navrh opravneného POHOTOVOST,
s.r.o. proti povinnému B. F. o vymoZenie 1625,83 € a nasledne bolo exekuCné konanie uznesenim
Okresného sudu RozZfava zo dfia 25.09.2013 vo vy$Sie uvedenej veci zastavené.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni
(dalej len Exekuény poriadok) povinny mézZe vzniest' u exekutora povereného vykonanim exekucie do
14 dni od dorugenia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo



ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud zo spisu Okresného sudu Roziava sp. zn. 9C/368/2013 zistil, Ze rozsudok, ktory je exekuénym
titulom v predmetnom konani bol povinnému doru€eny do vlastnych ruk dha 04.07.2014, ¢o potvrdil
na doru€enke svojim vlastnoruénym podpisom, pri€om povinny vo¢i nemu nepodal Ziadny opravny
prostriedok, na zaklade €oho tento nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diiom 22.07.2014.

Pri vzneseni namietok sa uplatiiuje koncentratna zasada. Namietky musia byt predovSetkym
odbvodnené, kedZe nimi mozno dosiahnut zastavenie exekucie, pripadne upustenie od nej. Na
dodatogne uvedené dbvody sa neprihliadne. Zo samotnej podstaty institatu namietok proti exekucii
vyplyva, Ze v nich povinny musi uviest dévody, pre ktoré exekuciu namieta, aby sud vedel posudit, €i
skutocnosti v nich uvedené predstavuju niektory z dévodov uvedenych v ust. § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Sud preskumal namietky povinného a zistil, Ze neobsahuju dévod, na zaklade ktorého by sud ndmietkam
vyhovel. Povinny nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali niektory z dévodov, ktoré su uvedené
v § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Sud konstatuje, Ze v konani o namietkach povinného nebolo
preukazané, Ze by po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného
naroku (napr. splnenie, prekluzia) alebo by branili jeho vymahatelnosti (napr. premi€anie), alebo Ze
existuju iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Na zaklade tychto skuto¢nosti sid vychadzajuc
z ustanovenia § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku namietkam povinného nevyhovel a tieto zamietol.

Zaverom sud konStatuje, Ze namietky proti exekucii nesluzia ako opravny prostriedok voci rozhodnutiam
v zakladom konani (v tomto pripade voci rozsudku), sud ma za to, Ze skuto€nosti, ktoré povinny uviedol v
namietkach mal namietat' v zakladom konani podanim odvolania vo¢i rozsudku tunajSieho sudu, nakoflko
tak neurobil, toto rozhodnutie sa stalo vykonatelnym, a preto je mozné na zaklade takéhoto rozhodnutia
sudu viest' exekuciu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



