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Uznesenie

Okresny std Pezinok v pravnej veci zalobcov: X/ D. P. T., F.. XX.XX.XXXX, T. TA. XXXX/XX, XXX XX
J., zastupena: Mgr. Andrea Rusnakova, advokatka, so sidlom Heydukova €. 16, 811 08 Bratislava, X/
[. T., Fo. XX XX XXXX, T. J. X, XXX XX T, X/ C. T, F.. XX XX XXXX, T. J. X, XXX XX T, X/ C. Q,, S..
T., F.. XX XX XXXX, T. J. X, XXX XX T, H. Z.: L. T, F.. XX XX XXXX, T. J. X, XXX XX T., zastapena:
FORTITUDINE, s.r.o. Advokatska kancelaria, so sidlom Cukarabor 7332/2A, 929 01 Dunajskéa Streda,
ICO: 47 257 067 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

rozhodol:

Zalobkyna 1/ je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 195,58 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam pravneho zastupcu zalovane;.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou 31.08.2010 Ziadal sud rozhodnut o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

2. Okresny sud Pezinok rozsudkom &.k. 6C/246/2010 - 794 zo dna 16.04.2021 rozhodol v merite veci,
pricom zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania.

3. Proti vy3Sie citovanému rozsudku podala Zalobkyria 1/ odvolanie do vyroku o trovach konania dna
18.05.2021, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 17.08.2022 &.k. 7C0/35/2022
- 997 tak, Ze prvostupriovy rozsudok zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo a zaroven, Ze Zalovana ma proti zalobkyni 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu / vzhladom na to, Ze k zmene rozhodnutia v napadnutej ¢asti do$lo len z vyluéne formalnych
dévodov, a teda v odvolacom konani bola plne Uspe$na zalovana /.

4. Diia 19.10.2022 bola pravnemu zastupcovi Zalovanej doru€ena vyzva na vyc¢islenie trov konania,
ktora ostala bez odozvy do dfia rozhodnutia o vySke nahrady trov, a preto sud rozhodoval v sulade s
obsahom spisového materialu.

5. Podla § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,C.s.p.“), o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



8. Podla § 396 ods. 2 C.s.p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

9. Pri vy€islovani nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcu sud postupoval podla prisludnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®).

Tarifna odmena

10. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu tkonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

11. Podfa § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

12. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia porada
alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo
protistrane tykajuce sa veci samej, d) predzalobna vyzva, e) u€ast na konani pred sudom alebo inym
organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou
nadvazujucich ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju
viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny, f) vypracovanie pravneho rozboru
veci, g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu, h) navrh na predbezné opatrenie, ak k
nemu dojde pred za¢atim konania, odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh
na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, ndvrh na podanie mimoriadneho dovolania, i) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

13. Podla § 13a ods. 5 vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie st uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najbliz3ie.

14. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol (dalej ,rezijny pausal®).

Ukony pravnej sluzby v zmysle § 13a vyhlasky

15. Po preStudovani spisového materialu sud dospel k zaveru, Ze pravnemu zastupcovi Zalovanej patri
odmena za nasledovné ukony pravnej sluzby v zmysle § 13a vyhlasky v nizSie uvedenej vyske:

Ukon pravnej sluzby Datum Ustanovenie vyhlasky Odmena Rezijny pausal Spolu
Vyjadrenie k odvolaniu 18.08.2021 § 13a ods. 1 pism. ¢/ 83,62 10,87 94,49
Vyjadrenie 17.01.2022 § 13a ods. 1 pism. ¢/ 89,46 11,63 101,09

Spolu 173,08 22,50 195,58

16. Sud dospel k zaveru, Ze vo vysSie uvedenej vyske boli naklady preukazané z obsahu spisu a uc¢elne
vynalozené, pricom v sulade s § 263 ods. 1 C.s.p. je prilemcom priznanej nahrady trov konania pravny
zastupca Zalovanej Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

17. Podla § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

18. Podla § 232 ods. 3 prva veta C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.



19. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani Uuspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

20. O lehote na plnenie sud rozhodol v zmysle § 234 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 232 ods. 3 C.s.p.
a zaviazal Zalobkyriu 1/ na uhradu nahrady trov konania v priznanej vyske v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Vzhlfadom na to, Ze Uspedna strana v konani bola zastipena pravnym
zastupcom, prijimatelom nahrady trov konania je pravny zastupca Zalovanej v zmysle enunciatu tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 C.s.p.
a contrario)

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na tunajsi sud. (§ 239 C.s.p. a § 242 C.s.p.)

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 C.s.p.)

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. (§ 240 C.s.p.)

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenia sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. (§ 243
C.s.p.)

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 C.s.p.)

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné. (§ 245 C.s.p.)

Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. (§ 246 C.s.p.)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost. (§ 247 C.s.p.)
O staznosti rozhodne sud prvej inStancie. (§ 248 C.s.p.)

Ak uznesenie uklada povinnost' pinit, lehota na plnenie za€ina plynut od dorucenia uznesenia; jej
uplynutim je uznesenie vykonatelné. (§ 238 ods. 3 prva veta C.s.p.)

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekucény titul uklada. (§ 48 ods. 2 prva veta zakona
€. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku)



