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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: H. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. M., J. basta
XX, Statny ob¢an SR, v zastupeni: JUDr. Klara Decsiova, advokatka so sidlom Nové Zamky, Radni¢na
4, proti odporcovi: Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. M., J. basta XX, §tatny ob¢an SR, v zastupeni:
JUDr. Martin Ganczner, advokat, so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7, ICO: 42117097, o vydanie
kfu€ov k nehnutelnosti, sudkyfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Odporcaje p ovinny vydat navrhovatelovi kfi€e od hlavnych vchodov budovy - od dveri,
ktoré si umiestnené na prizemi a sluzia ako hlavny vchod do celého objektu budovy na J. baste €. XX,
a to polyfunkéného domu sup. ¢. XXXX nachadzajuceho sa na parcele ¢. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 194 m2 zapisanej na LV ¢. XXXXX kat. uz. Q. M. vedenej Okresnym uradom
Nové Zamky, odborom katastralnym, klu¢e od brany, ktora je vchodom do zadnej ¢asti domu, kde su
umiestnené elektrické hodiny a pristup zo zadnej Casti k polyfunkénému domu €. XXXX na parcele &.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2 zapisanej na LV €. XXXXX kat. uz. Nové Zamky
vedenej Okresnym uradom Nové Zamky, odborom katastralnym, kfu¢e od bytu €. X o rozlohe 163 m2
a vchodovych dveri tohto bytu, ktory sa nachadza na 2. poschodi polyfunkénej budovy sup. €. XXXX
nachadzajucej sa na parcele €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2 zapisanej na
LV & XXXXX kat. uz. Q. M., vedenej Okresnym uradom Nové Zamky, odborom katastralnym, do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania sumou 288,64 eur k rukam pravnej
zastupkyne navrhovatela, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dfia 06.02.2014 sa domahal vydania klfu€¢ov od hlavnych vchodov
budovy - od dveri, ktoré su umiestnené na prizemi a sliZia ako hlavny vchod do celého objektu
budovy na J. baste &. XX, a to polyfunkéného domu sup. & XXXX nachadzajuceho sa na parcele &.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2 zapisanej na LV & XXXXX kat. uz. Q. M.
vedenej Okresnym uradom Nové Zamky, odborom katastralnym, kfu€ov od brany, ktord je vchodom
do zadnej €asti domu, kde su umiestnené elektrické hodiny a pristup zo zadnej €asti k polyfunk&nému
domu €. XXXX na parcele €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2 zapisanej na
LV & XXXXX kat. uz. Q. M. vedenej Okresnym uradom Nové Zamky, odborom katastralnym, kfu€ov
od bytu & X o rozlohe 163 m2 a vchodovych dveri tohto bytu, ktory sa nachadza na 2. poschodi
polyfunk&nej budovy sup. €. XXXX nachadzajucej sa na parcele €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 194 m2 zapisanej na LV €. XXXXX kat. uz. Q. M., vedenej Okresnym uradom Nové Zamky,
odborom katastralnym a kfu€ov od postovej schranky, ktora sa nachadza na vonkaj$ej strane budovy,



ktora je umiestnena pri hlavnych vchodovych dverach budovy na J. baste €. XX, a to polyfunkéného
domu sup. €. XXXX nachadzajuceho sa na parcele & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
194 m2 zapisanej na LV €. XXXXX kat. Uz. Q. M. vedenej Okresnym uradom Nové Zamky, odborom
katastralnym, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Pbvodnym navrhom sa navrhovatel domahal len vydania kfu€ov od polyfunkéného domu ako aj od
bytu, ako aj od postovej schranky a zaroven Ziadal o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by
sud odporcovi uloZil povinnost tieto kfu€e vydat. Navrhovatel podanim z 12.03.2014 po pouceni sudu
konkretizoval svoj navrh.

Sud uznesenim &. k. 4C/28/2014-28 zo dfia 25.03.2014 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
plnom rozsahu vyhovel, proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odporca, ktory namietal, Ze v
budove, od ktorej Ziada navrhovatel vydat klu¢e, ma pravo dozZivotného byvania a navySe navrhovatefl
v Case podania navrhu bol malolety a podfa rozsudku sudu bol spravcom jeho majetku. Krajsky sud v
Nitre uznesenim €. k. 25C0/485/2014-55 zo dna 30.06.2014 zmenil uznesenie prvostupriového sudu tak,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v Case
rozhodnutia tak prvostupriového ako aj odvolacieho sudu bol navrhovatel eSte malolety a odporcovi
prinalezalo pravo spravovat jeho majetok ako rodi¢ na zaklade sudneho rozsudku, preto nebola potrebna
docgasna uprava pomerov nariadenim predbezného opatrenia.

Pravna zastupkyna na pojednavani konanom dfia 12.03.2015 poziadala o zmenu petitu navrhu tak ako
je to uvedené v zapisnici z pojednavania, sud v zmysle § 95 ods. 1/ a 3/ O.s.p. pripustil zmenu vzhladom
na tu skuto¢nost, Ze vysledky doterajSieho dokazovania boli podkladom pre zmeneny petit navrhu.

Navrhovatel v pévodnom podani zo 06.02.2014 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie nahrady
Skody vo vyske 7616,00 eur. V tejto Casti vzal navrh podanim z 12.03.2014 v plnom rozsahu spéat, preto
sud konanie o tomto naroku uznesenim z 25.03.2014 zastavil v zmysle § 96 ods. 1/ az 3/ O.s.p., ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 17.04.2014.

Odporca s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut. Tvrdil, Ze aj on ma pravo pouzivat svoj majetok,
teda svoj dom a svoj byt. V dome ma pravo dozivotného byvania a neopraviuje ni¢ navrhovatela, aby
mu branil uzivat' svoj majetok. Navrhovatel ma zabezpeclené byvanie, priCom sa vobec nezasluzil o
nadobudnutie tohto majetku, pretoZe tento majetok zabezpec€oval on sdm pre seba a pre svoju rodinu,
a to zo zdrojov z boxerskej €innosti a celu stavbu on sam financoval aj financuje ako jediny investor.
Navyse 24.11.2012 uzavrel manzelstvo s X. T. a XX.XX.XXXX sa mu narodil syn Q.. Syn ho chce spravit
bezdomovcom, chce ho zabit' a jeho matka ho tieZ skoro zabila. Naposledy mal kfi¢e navrhovatel v
roku 2011, potom odiSiel a kfu€e mu nechal. Navrhovatelovi zabezpecil nadStandardné byvanie na 1.
poschodi, ale navrhovatel sa s nim nechce rozpravat, len ho chce byt. Nie je pravda, Ze nema kluce
od polyfunkéného domu, pretoze mu dali kii¢e najomcovia. Co sa tyka bytu na 2. poschodi o rozlohe
193 m2, tak na tomto byte je bezpe&nostny zamok, od ktorého m4 len jeden kfu¢ a iny kld€ sa k nemu
vyrobit' neda.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkyne J. Y., ako aj
oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to: navrhom, vypisom z LV & XXXXX pre kat. uz. Q. M.,
vyzvou na vratenie klu€ov z 08.01.2014, podacim listkom, vyzvou na predloZenie spravy majetku z
23.09.2013, podacim listkom, vyzvou z 22.01.2013, podacim listkom, doplnenim navrhu z 12.03.2014,
zmluvou o kupe nehnutelnosti z 05.10.2005 registrovanou pod €. V6324/05, uznesenim o nariadeni
predbezného opatrenia, odvolanim z 15.04.2014, podanim z 05.05.2014, rozhodnutim Centra pravne;j
pomoci sp. zn. 3965/2014 z 24.04.2014, podanim z 15.05.2014, oznamenim zo 04.07.2014, navrhom
na vykon exekucie z 30.04.2014, doru€enkou, uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/485/2014
z 30.06.2014, dozZiadanim JUDr. Hesouna zo 14.08.2014, vyjadrenim navrhovatela zo 04.09.2014,
doplnenim navrhu z 22.09.2014, kudpnou zmluvou z 25.10.2002, Cestnym prehlasenim, Gverovou
zmluvou Wistenrot z 19.09.2007, zaloznou zmluvou z 19.09.2007, zapisnicou o dohode o odovzdani
a prevzati bytu medzi Stavebné bytové druzstvo a J. Y. z 26.09.1991, kdpnou zmluvou €. 3173/
D68-15/2001-P o prevode vlastnictva bytu z 21.11.2001, zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného
bytu z 15.04.2005, kdipnou zmluvou z 05.08.2008, kipnou zmluvou z 03.10.2006, potvrdenim LP - BOX
PROMOTION z 23.09.2013, vypisom z LV & XXXXX kat. iz. Q. M., navrhom na vklad na zriadenie
vecného bremena z 03.09.2014, potvrdenim o navsteve Skoly z 22.09.2014, doplnenim navrhu z



23.10.2014, zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb z 20.10.2014, rozhodnutim Centra pravnej pomoci
€. 3965/2014 z0 06.10.2014, fakturou za vodné a sto€né ¢. 8470101801, oznamenim o zmene platieb za
opakované dodavky z 26.09.2014, faktarou za elektrinu, doru¢enkou, Ziadostou o zaevidovanie adresy
na doru€ovanie pisomnosti, listom navrhovatela odporcovi z 29.09.2014, podacim listkom, doplnenim
navrhu z 30.12.2014, rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 9C/83/2013-98 z 13.11.2013, uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/197/2014-134 z 31.10.2014, uznesenim Okresnej prokuratury Nové
Zamky €. 2 Pv 736/14/4404-5 z 03.12.2014, vyzvami navrhovatela z 02.09.2014, podacimi listkami,
vypisom z LV €. XXXXX pre kat. uz. Q. M., potvrdenim SLSP a.s. o vloZzeni hotovostného vkladu titulom
vyplaty plynu a vody viloZené X. Y. za mesiace oktdber az december 2014, januar az februar 2015;
postovymi poukazmi o platbe elektriny za obdobie od 11/2014-12/2014, 01/2015 a 2/2015 platcu Y. Y.
vo vy8ke 58,17 eur mesacne; fakturami Slovak Telekom za obdobie januar - februar 2015 adreséta Y.
Y.; rozhodnutim €. XXXXX zo 18.03.2014 o vyrubeni dane z nehnutefnosti v sume 340,31 eur Y. Y.,
potvrdenim o tom, Ze Cast tejto dane vo vysSke 113,44 eur bola zaplatena odporcom dfia14.04.2014;
rozhodnutim Mesta Nové Zamky €. 7711405120 o vyrubeni poplatku za komunalny odpad na dve osoby
vo vySke 45,99 eur za obdobie roku 2014 odporcovi zaplatené v hotovosti 14.04.2014 X. Y.; képiou
sobasneho listu o uzavreti manzelstva medzi odporcom a X. Y., rod. T., obsahom pripojenych spisov
tunaj8ieho sudu €. k. 9C/14/2012 a €. k. 6C/13/2012 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, a to polyfunkéného domu sup. & XXXX
nachadzajuceho sa na parcele €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2 zapisanej na
LV €. XXXXX kat. uz. Q. M. vedenej Okresnym uradom Nové Zamky, odborom katastralnym. Odporca na
z&klade rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/135/2012-248 z 25.07.2012 bol ako otec este vtedy
maloletého navrhovatela uréeny za vyluéného spravcu jeho majetku, a to vy38ie uvedenej nehnutelnosti,
preto podla nazoru krajského sidu nebola potrebna do€asna uprava pomerov nariadenim predbezného
opatrenia. Tato sprava majetku na zaklade sudneho rozsudku a zastupovanie navrhovatefa pri pravnych
ukonoch zanikli dovf§enim pInoletosti navrhovatela.

Odporca napriek tomu, Ze vyluénym vlastnikom je navrhovatel, méa zriadené vecné bremeno, a to pravo
dozivotného byvania, uzivania a vykonavania stavebnych uprav k celej nehnutefnosti vedenej na LV ¢&.
XXXXX kat. 0z. Q. M..

Medzi uéastnikmi konania dochadzalo a stale dochadza ku konfliktom ohladne uzivania nehnutelnosti,
pricom preukazatelne od dovf3enia veku 18 rokov navrhovatel zacal platit vSetky naklady spojené s
nehnutefnostou, a to naklady spojené so spotrebou plynu, elektriny, vody, ako aj z titulu vlastnickeho
prava zacal poberat ngjomné od najomcoyv, ktori maju v polyfunk&énom dome prenajaté priestory. Takto
preukazatelne navrhovatel znaSa naklady s nehnutelnostou, odporca znasa len tie naklady, ktoré su
spojené s byvani v byte na 2. poschodi polyfunk&ného domu. Navrhovatel sa marne pokusal od odporcu
o vydanie klu€ov od nehnutelnosti, nakoniec si dal zriadit' novu postovu schranku, kde mu chodi posta.

Vysluchom svedkyne J. Y., matky navrhovatela, sud zistil, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su
narusené, kofkokrat sa navrhovatel domahal od odporcu vydania klu¢ov, odporca zavolal policiu a
navrhovatel sa nevedel dostat do nehnutelnosti, ktoru vlastni. Odporca navrhovatefovi nikdy dobrovolne
kfu€e nevydal. Takto navrhovatel nema klu¢e od hlavného vchodu, ani od brany, ktora je vchodom do
zadnej Casti domu, nema kfuce od bytu, ktory sa nachadza na 2. poschodi a nema kluce ani od postovej
schranky, priCom navrhovatel si dal uz urobit' novu postova schranku, ktora je umiestnena pod poStovou
schrankou odporcu. Navrhovatel uz v minulosti daval vymiefiat zdmok od vchodovych dveri, asi 5-krat,
ale odporca dal zamok znovu vymenit, takZe navrhovatel Ziadne klu&e nema.

Podla § 126 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Zakladnym predpokladom uspeSnosti Zaloby na vydanie veci je, Ze vec sa nachadza vo faktickej moci
inej osoby neZ vlastnika. Dal$im predpokladom a nie poslednym, je preukézanie vlastnickeho prava
navrhovatela. Bez preukazania svojho viastnickeho prava nie je totiz navrhovatel aktivne legitimovany
domahat sa ochrany, ktora mu ako vlastnikovi patri. Podanie uréovacej Zaloby je viazané na preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu. Sud v tomto konani mal preukdzané, Ze navrhovatel je vyluénym



vlastnikom nehnutelnosti, dalej zistil, Ze odporca ma pravo dozZivotného byvania, uzivania a vykonavania
stavebnych prac k nehnutefnosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tomu zaveru, Ze navrh je podany dévodne, kedZe
zistil skutognosti, ktoré uz vysSie opisal, a to hlavne to, Ze vlastnikom nehnutelnosti je navrhovatel,
ktory v8ak nema aktivny pristup k nehnutelnosti, a to z dévodu, Ze odporca napriek niekolkonasobnym
vyzvam mu nevydal kfu€e od nehnutelnosti. Tuto skuto€nost’ odporca v konani ani nenamietal, ani raz
VO svojom prejave odporca neuviedol, Ze by bol navrhovatelovi dal kfu€e od nehnutelnosti, odporca
vzdy argumentoval len tym, Ze navrhovatel sa nijakym sposobom nepricinil o nadobudnutie predmetnej
nehnutelnosti, Ze tuto nehnutelnost postavil vyluéne zo svojich vlastnych prostriedkov, preto navrhovatef
nema ¢o predmetnu nehnutefnost’ uzivat. Je sice pravda, Ze odporca ma pravo dozivotného uzivania
a byvania v nehnutelnosti, ale navrhovatel ako vlastnik podla nazoru sudu je opravneny taktiez
nehnutefnost uzivat' v ramci svojho vlastnickeho prava a toto jeho pravo sa vyrovna pravu odporcu
zo zriadeného prava vecného bremena. Preto ak odporca odmieta vydat navrhovatelovi klu¢e od
nehnutelnosti, tymto svojim konanim obmedzuje vlastnika v dispozicii s predmetom svojho vlastnickeho
prava, teda ho obmedzuje v jeho vlastnickom prave. Navrhovatel az do doby doviSenia plnoletosti
nemohol disponovat s predmetom svojho vlastnictva, pretoZe jeho majetok spravoval prave odporca,
teda nemal dispozi¢né pravo navrhovatel s predmetom svojho vlastnictva, ale doviSenim plnoletosti
navrhovatel nadobudol vSetky prava vyplyvajuce z vlastnickeho prava k jeho nehnutelnosti, okrem iného
aj uzivat predmetnu nehnutelnost. Podla nazoru sidu na uzivanie nehnutefnosti je potrebné, aby ten,
kto ma pravo nehnutelnost uzivat, mal aj primerany pristup k nehnutelnosti, a to nielen pristupovu cestu,
ale aj klu€e od vchodu nehnutelnosti, ako aj kfu€e k inym pristupovym bodom nehnutelnosti, ktoré su
potrebné na prevadzku nehnutelnosti. Takto sud povaZzoval navrh navrhovatela na vydanie kfu¢ov od
nehnutelnosti za dévodny v €asti vydania klu€ov od hlavného vchodu, od brany pri zadnom vchode,
ako aj od bytu na 2. poschodi, pretoZe navrhovatel preukazal, Ze tieto klu€e nema, preukazal naliehavy
pravny zaujem na podani Zaloby o vydanie veci tym, Ze sa stal plnoletym a za€al sdm spravovat svoj
majetok, ako aj tym, Ze preukazal, Ze tieto kfu¢e mu odporca bez uvedenia akéhokolvek dévodu vydat
nechcel.

Vzhladom na uvedené mohol sud len konstatovat, Ze navrh bol podany ddévodne, v zmysle § 126
Obcianskeho zakonnika su dané podmienky na vydanie veci, nakofko odporca nevydanim klu¢ov od
nehnutelnosti neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatela, preto sud navrhu v tomto
rozsahu vyhovel.

V Casti navrhu na vydanie kfu€ov od postovej schranky sud navrh zamietol, nakolko preukazatelne si
navrhovatel dal zriadit novu postovu schranku, ku ktorej ma vlastné kluce, preto nebude potrebné, aby
vyuzival postovu schranku, ktora bola pévodne na budove a ktoru takto méze uzivat odporca.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3/ O.s.p. tak, Ze v konani len €iastoCne uspesnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu sumou 288,64 eur, ktora pozostava z trov pravneho zastupovania
za 1 ukon pravnej pomoci po 61,84 eur (prevzatie a priprava dfia 20.10.2014), z troch ukonov pravnej
pomoci po 64,53 eur (U¢ast’ na pojednavaniach dnha 15.01.2015, dfia 12.03.2015, pisomné podanie na
sud z 26.01.2015), 1x rezijny pausal po 8,04 eur, 3x rezijny pausal po 8,39 eur, nakolko navrhovatel mal
neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze
a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



