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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina,
HodZova 11, 1CO: 31 575 951, v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mliekarenska 10 proti odporkyni: W. N., D.V.. X.X.XXXX, N. C. XXX, o zaplatenie sank&ného
uroku, sudkyriou JUDr. AgneSou Néveryovou takto

rozhodol:

Odporkyriajepovin na navrhovatefovi zaplatit sankény urok vo vyske 20% ro¢ne zo sumy 38,42
Euro za ¢as od 14.10.2011 do 17.6.2013, do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je p o vin n & navrhovatefovi zaplatit nahradu trov konania k rukdm jeho pravneho
zastupcu v sume 25,24 Euro do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Dra 3.9.2012 navrhovatelka sudu doruéila navrh, ktorym sa domahala, aby sud odporkyriu zaviazal
zaplatit jej 38,42 Euro spolu so sank&nym urokom vo vyske 20 % ro¢ne zo sumy 38,42 Euro za ¢as od
14.10.2011 do zaplatenia a trovy konania na tom skutkovom z&klade, Ze dha 31.5.2005 uzatvorila s
odporkyriou zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, v ktorej sa dohodli na
vedeni Uc¢tu za podmienok uvedenych v zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienkach. Odporkyria
neuhradila navrhovatefke debetny zostatok na uéte zriadenom podla zmluvy, preto dna 5.10.2011
navrhovatelka od zmluvy odstupila. Vy8ka aktualneho debetného zostatku ku driu 13.10.2011 je v sume
38,42 Euro. Ziadala, aby sud odporkyfiu zaviazala zaplatit jej nevysporiadany vy$e uvedeny debetny
zostatok a aby odporkyfiu zaviazal zaplatit' jej aj sank&ény urok, ktory bol dohodnuty v sadzobniku
poplatkov vo vyske 20 % roc¢ne.

Konajuci sud rozsudkom zo diia 23.7.2013 ¢&.k. 6C/204/2013-38 zaviazal odporkyfiu zaplatit
navrhovatelovi sumu 38,42 Eur a nahradu trov konania v sume 18,66 Eur, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Navrh navrhovatela vo€i odporkyni v &asti o zaplatenie sank&ného Uroku vo
vyske 20% rocne z priznanej sumy od 14.10.2011 do zaplatenia zamietol.

Tento rozsudok bol vo zamietajucej Casti a vo vyroku o nahradu trov konania zruSeny uznesenim
Krajského sudu Nitra zo dna 6.11.2014 €.k.8Co 372/2013-86 a vec bola vratena v tejto ¢asti na nové
konanie a to pre absenciu dostatoénych dévodov oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v danej
pravnej veci a to v skutkovom a pravnom posudeni, akého charakteru je zmluva uzatvorena medzi
ucastnikmi konania o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 31.05.2005
ktorej neoddelitelnou sucastou boli Obchodné podmienky pre prislusny produkt/sluzbu, VSeobecné
obchodné podmienky banky. Okrem toho z dévodu, ze konajlci sud dostatocne nevysporiadal v danej
pravnej veci s odstupenim od zmluvy zo strany navrhovatela ako veritela predmetnej zmluvy v zmysle



§ 48 ods.1, 2 OZ, v tom smere, Ze nekonkretizoval s odkazom na konkrétne jednotlivé ustanovenia
predmetnej zmluvy vratane jej neoddelitelnej sucasti, i a ako v zmysle predmetnej zmluvy vratane jej
neoddelitelnej sucasti doslo medzi u€astnikmi zmluvy k dohode na inom zruSeni zmluvy, nez od jej
zaciatku.

Sud v novom konani sa riadil tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu a na pojednavani dina 13.3.2015
pripustil zmenu petitu navrhu , po ktorej zmene predmetom tohto rozhodnutia je uplatneny narok
navrhovatela na zaplatenie sankéného Uroku vo vyske 20% roCne zo sumy 38,42 Euro za €as od
14.10.2011 do zaplatenia a nahrada trov konania.

Sud vykonat dokazovanie vypocutim navrhovatela nemohol, pretoze sa na pojednavanie nedostavil,
z dévodu hospodarnosti konania Ziadal vec prejednat v jeho nepritomnosti s poukazom na obsah
listinnych dékazov nim predlozenych.

Odporkynia ako uc&astniCka konania uviedla, Ze uplatneny narok navrhovatela uznava a je ochotna
zaplatit navrhovatelovi sporny sankény urok za €as od 14.10.2011 do zaplatenia. PredlozZila sudu
potvrdenie pefazného ustavu o tom, ze dha 17.6.2013 sumu 38,42 Euro zaplatila navrhovatelovi.
Ohladne trov konania uviedla, Ze tie nechce zaplatit v takej sume, ako to Ziada navrhovatel, pretoze tie
trovy su podfa nej neprimerané k samotnému predmetu celého sporu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo diha 31.5.2005, oznamenie veritelky zo dfia 5.10.2011 o odstupeni od zmluvy ,
potvrdenia navrhovatela zo diia 17.6.2013 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dra 31.5.2005 odporkyna uzatvorila s navrhovatefom zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb. Listom zo dfia 5.10.2011 veritelka oznamila odporkyni, Ze odstupuje od tejto zmluvy.
Dra 17.6.2013 odporkyria na ucet navrhovatela zaplatila sumu 38,42 Euro. Vzhfadom na pravoplatny
vyrok sudu o zaplatenie 38,42 Euro , ako aj na suidom povolenu zmenu petitu navrhu , predmetom tohto
rozhodnutia je uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie sankéného uroku vo vyske 20 % ro€ne zo
sumy 38,42 Euro za ¢as od 14.10.2011 do zaplatenia.

Podla ust. § 120 ods. 3 OSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Odporkyfa uplatneny narok navrhovatefa uznala, nespochybnila ho a vyhlasila, Ze sporny sankény
urok zaplati do 2 tyzdriov odo dha pojednavania. Takto prednesy uc€astnikov o vyske dlhu, ako aj o
jeho splatnosti boli zhodné. Toto zhodné tvrdenie u€astnikov o vyske a splatnosti dlhu odporkyne sud
si osvojil ako skutkové zistenie zaloZené na zhodnom tvrdeni U&astnikov (§ 120 ods. 3 OSP) a pri
rozhodovani z neho vychadzal. Vzhfadom na tieto skuto&nosti sudna kontrola dohodnutych zmluvnych
podmienok nemala opodstatnenie, kedZe plne je v dispozi¢nej sfére u€astnika konania uplatneny narok
druhej procesnej strany uznat. Odporkyriu sud zaviazal navrhovatelovi zaplatit sankény urok tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Odporkyna preukazala, Zze dia 17.6.2013 zaplatila sumu 38,42
Euro to potom znamen4, Ze navrhovatelovi prinalezi sankény urok za €as od 14.10.2011 do 17.6.2013.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud odporcovi ulozil navrhovatelovi zaplatit sporny sankény urok tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud doplnuje vysSieuvedené tym, Ze zmluvu zo dna 31.5.2005 uzatvorend medzi navrhovatelom a
odporkyriou treba povaZovat za spotrebitelsku zmluvu , pretoZe pri uzatvarani tejto zmluvy odporkyna
konala ako spotrebitel a navrhovatel ako dodavatel. Na tomto zavere ni€ nemeni ani ta skutonost’,
Ze zmluva bola uzatvarana podla. Obchodného zakonnika. Zakonom c¢islo 568/2007 Z.z., ktorym sa



meni a dopifia zékon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona &. 323/1992 Zb.
bolo novelizované ust. §-u 52 ods.1 OZ , a od u€innosti tohto zakona - 1.1.2008 podla §-u 52 ods.1
OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. V ustanoveni §-u 879j zdkona €.568/2007 je zakotvené, Zze ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.2008, preto treba predmetnd zmluvu povazovat za
zmluvu spotrebitelsku aj napriek tomu, Ze zmluva odkazuje aj na ustanovenia Obchodného zakonnika.
Okrem toho aj podla ust. §-u 52 ods.2 tretia veta OZ v zneni u¢innom od 1.4.2014 sa na vsetky
pravne vztahy , ktorych u€astnikom je spotrebitel vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §-u 142 ods. 1 v suvislosti s ust. §-u 150 ods. 2 OSP
nasledovne :

Podrla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov v€itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dediéstva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Zo zasady uspechu alebo zasady zodpovednosti za vysledok, ktora je obsiahnuta v § 142 ods. 1 OSP,
podfa ktorej ma narok na nahradu v3etkych trov ten ucastnik, ktory mal vo

veci plny uspech, zékon pripusta vynimku v zmysle § 150 ods. 2 OSP. Toto ustanovenie zakotvuje
moderacné pravo sudu, ktoré ho opravriuje trovy konania v drobnych sporoch, teda v sporoch, ktorych
predmet konania nepresahuje 1000 eur, znizit alebo nepriznat, ak si neprimerané voci pohladavke.
Zakon nedefinuje, ¢o sa ma chapat pod pojmom neprimerané trovy voci pohladavke, teda ponechava
na Uvahe sudu, aby urcil, &i v konkrétnom pripade su trovy voci pohladavke primerané alebo nie.

Vzhladom na vySe uvedené sud pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval podla § 150 ods. 2
OSP a priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a €iasto€nu nahradu trov advokatskeho
zastupenia navrhovatela vyCislené podfa vyhl. 655/2004 Z.z, ktoré znizil o0 90 %. Navrhovatel zaplatil
sudny poplatok v sume 16,50 Euro. Okrem toho mu vznikli trovy jeho zastupenim advokatom v tejto
veci , ktoré si k nahrade uplatnil v sume 87,45 Euro a to podla vyhl. 655/2004 Z.z. (za 3 ukony pravnej
sluzby po 16,60, RP 3 x 7,81 a DPH vo vySke 20% ) . Z trov advokatskeho zastupenia navrhovatela
sud priznal k nahrade 10% teda sumu 8,74 Euro. Spolu teda odporkyriu sud zaviazal navrhovatelovi
zaplatit’ trovy konania v sume (16,50 + 8,74 =) 25,24 Euro. Takéto rozhodnutie sud o trovach konania
povazuje za zakonne a zaroven spravodlivé vzhladom na vysku celého predmet sporu .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.



Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona ( exekucny poriadok )
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



