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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného mladistvého N. A.,
na hlavnom pojednavani konanom dria 13. marca 2015 v RozZfave,

rozhodol:

Obzalovany N. A., J.. XX XX XXXX . V., Y. G. V.
C.. XXX, okres Roznava, ziak Zakladnej skoly v Rejdove;j,

jevinny,

ze v Rejdovej, okres Rozfava, dfia 23.10.2014 v Case okolo 21.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej
dohode s obzalovanym mladistvym S. H., Ze nie€o odcudzia, vosli do dvora rodinného domu Ing. Z. N.
tak, ze kld€om, ktory bol z vnutornej strany, si odomkli vchodovu branku a zo zahradky v dvore chceli
odcudzit okrasného plastového bociana, ktorého vytrhli z kovovej tyCe upevnenej v zemi, pri Cine vSak
boli vyruSeni majitefom domu, preto z dvora usli, pri€om poSkodenim okrasného bociana spésobili Ing.
Z.J. N. skodu vo vyske 30,- Eur,

teda
spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,
¢imspachal

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 1/2014 Z. z. prec€in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 citovaného Trestného zakona a sud ho

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na polahCujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Trestného zékona a na
pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona per analogiam sud uklada obzalovanému mladistvému
povinnost, spocivajucu v prikaze riadne navstevovat prislusné Skolské zariadenie, pripravovat sa na
vyu€ovaci proces a tento riadne absolvovat.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému mladistvému, zastupeného
opatrovnikom Z. A., J.. XX.XX.XXXX, G. V. C.. XXX, povinnost uhradit spédsobenu Skodu
poskodenému Ing. Z. N., J.. XX.XX.XXXX, G. V. C.. XX, vo vyske 30,- Eur (tridsat Eur).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedenych v obzZalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c¢,d,f,g,h) Trestného poriadku
kladne prehlasil, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o
svojich pravach, najmé o prave na obhajobu a bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a
mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného ¢inu,
Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za zlocin, ktory je mu kladeny za vinu
a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na z&klade uvedenych prehlaseni, sud u
obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenia a zaroven
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovany
priznal k spachaniu skutku sa nevykona, a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z jeho samotnej vypovede z pripravného konania, pocas ktorej
sa k spachaniu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal a jeho spachanie popisal
tak, ako je to vyssie popisané. Svoj ¢in olutoval.

Priznanie sa obZalovaného je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materidlu. Na zaklade
tychto dokazov je mozné vyvodit zaver, Ze umyselnym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,
¢im naplnil v8etky zdkonom stanovené znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr.zak..

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze svojim konanim narusil zaujmy spolo€nosti
na ochrane majetku a domovej slobody ob&anov.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny negativne, neustale zanedbava povinnu Skolsku
dochadzku, v minulosti sa dopustil drobnych kradezZi a Zije v nevyhovujucich rodinnych pomeroch. V
su€asnej dobe je Ziakom Zakladnej Skoly Rejdova, ktord vo svojej charakteristike taktieZ poukazuje
na nedostatoénu Skolsku dochadzku mladistvého, dalej na skuto€nost, Ze bol viackrat napomenuty,
pokarhany, bola mu zniZzena zndmka zo spravania a vymeskal viacero neospravedinenych hodin.
Urad préace, socialnych veci a rodiny RoZfava poukazuje na to, Ze mladistvy dlhodobo nevedie riadny
Zivot, opakovane sa dopusta protipravneho konania a podlieha vplyvu nevhodnej partie. Uznesenim
Okresného sudu Rozrava 7PPOm/2/2015 zo dna 28.01.2015 bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti Z. A.. Doposial bol 2-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
08.01.2014, kedy pre rovnaku trestnu €innost mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, a to do
19.12.2014.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sid postupoval podla zakonnych ustanoveni § 97 ods. 1, §
117 ods. 1 a § 38 ods. 2 Trestného zakona. S prihliadnutim na jednu polahc¢ujicu okolnost, ktorou je
priznanie sa a prejavenie lGtosti (§ 36 pism. 1) a jednu pritaZzujucu okolnost - obzalovany mladistvy bol uz
za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m), ako aj na okolnost, Ze teraz posudzovanu trestnu €innost spachal
tesne pred uplynutim skuSobnej doby predchadzajuceho odsudenia, sud obZalovanému mladistvému
uloZil trest odfatia slobody pri hornej hranici zniZzenej zakonnej trestnej sadzby s tym, Ze jeho vykon bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Pre posilnenie vychovného uginku trestu
a z preventivnych dovodov, sud ulozZil obZalovanému mladistvému povinnost spoéivajucu v prikaze
riadne navstevovat prislusné Skolské zariadenie, pripravovat sa na vyucovani proces a tento riadne
absolvovat.



Poskodeny Ing. Z. N. si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu spésobenej Skody vo vyske 30,- Eur,
ktoru predstavuje hodnota zni¢eného okrasného plastového bociana. Z uvedenych dévodov sud uloZil
obzalovanému mladistvému uhradit’ tuto Skodu poSkodenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

Rozfava do 15 dni od oznamenia rozsudku v 4 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku

je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok

vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru¢enie. Odvolanie ma

odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



