Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/200/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713217638

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6713217638.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petrasom, v pravnej veci zalobcu
Stredoslovenska energetika, a.s. so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008,
zastupeného advokatkou JUDr. Ludmilou Juréovou, advokatska kancelaria so sidlom Michalska 9, 811
01 Bratislava, pobo¢ka: ul. Bozeny Nemcovej 13, 977 01 Brezno, ICO: 42 171 083, proti odporkyni
X. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. X, XXX XX H., t.8. na neznamom mieste, obd&ianske SR,
zastupenej opatrovnic¢kou D. M., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 216,48 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana X. S.je povinna zaplatit Zalobcovi Stredoslovenska energetika, a.s. Zilina 216,48 Eur
- s 9% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 42,85 Eur od 16.2.2012 do zaplatenia,

- 5 9% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 78 Eur od 8.5.2012 do zaplatenia,

- s 8,75% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 30,85 Eur od 20.7.2012 do zaplatenia,

- s 8,75% urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 64,78 Eur od 24.7.2012 do zaplatenia,

véetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na Géet Zalobcu, vedeny vo VUB,
a.s. Bratislava ¢€.U.: 702432/0200, variabilny symbol: 1103681145.

Zalovana X. S.je povinna nahradit zalobcovi Stredoslovenska energetika, a.s. Zilina trovy konania
vo vySke 71,96 Eur, pozostavajuce z ndhrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 55,46 Eur do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
tak, Ze sumu 16,50 Eur zaplati na Gget Zalobcu vedeny vo VUB, a.s. Bratislava, &.0.: 702432/0200,
variabilny symbol 1103691145 a sumu 55,46 Eur zaplati na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu vedeny
v Postovej banke, a.s., ¢.0.: 0022336699/6500.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 11.10.2013 Ziadal zaviazat Zalovani na zaplatenie 216,48 Eur s
prisludenstvom s odévodnenim, Ze Zalovana odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektricku
energiu na odbernom mieste, ktorého adresa je: M. X, H., XXX XX. Za dodavku elektriny a za pracu
a sluzby navrhovatel vyuctoval zalovanej faktdrou €. 1103681144, splatnou 19.7.2012 sumu 30,85 Eur,
faktdrou ¢. 1103681145, splatnou 23.7.2012 sumu 64,78 Eur, faktirou ¢. 1103681143, splatnou 7.5.2012
sumu 78 Eur a faktdrou €. 1103681142, splatnou 15.2.2012 sumu 42,85 Eur, ¢o je spolu 216,48 Eur.
Zalovana vyfakturované sumy neuhradila.



Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania a na nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 12Ro/257/2013-14 zo dfia 19.12.2013, ktory sa
nepodarilo dorucit do vlastnych rik zalovanej, zdrziavajlcej sa na neznamom mieste.

Sud preto uznesenim €.k. 12R0/257/2013-33 zo diia 28.10.2014, pravoplatnym od 2.12.2014 zrusil
uvedeny platobny rozkaz v plnom rozsahu a uznesenim ¢€.k. 11C/200/2014-37 zo dfa 22.12.2014,
pravoplatnym od 29.1.2015 ustanovil Zalovanej podla § 29 ods.2 O.s.p. opatrovni¢ku v osobe D. M.,
sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen.

Pravna zastupkyra Zalobcu ospravedinil svoju neucast’ na pojednavani a ziadal vo veci rozhodnut vo
svojej nepritomnosti.

Sudom ustanovena opatrovni¢ka zalovanej nepoziadala o odroCenie pojednavania, hoci doruéenie
predvolania na pojednavanie jej bolo riadne vykazané.

Sud preto podla § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal a vo veci rozhodol z dévodu hospodarnosti konania v
nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu a v nepritomnosti Zalovane;j.

Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola dia 22.12.2011
uzavretd Zmluva o dodavke a distribucii elektriny &. 10. Podla bodu 4. Clanku nazvaného ,Prava
a povinnosti odberatela“ Obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatefov elektriny v
domacnosti spolo€nosti SSE, a.s., odberatel je povinny uhradit dodavatelovi spolu s cenou za plnenia
podla Zmluvy aj dalSie platby resp. poplatky, ak svojim konanim, resp. nekonanim spdsobil vznik
skuto€nosti a potrebu uskutoCnenia dalSich ukonov (sluzieb) zo strany Dodavatela, ktoré suvisia s
predmetom zmluvy. Tieto Ukony spésobuju dodavatelovi vznik dodatoénych nakladov, ktoré nie su
zohladriované v regulovanej cene za dodavku elektriny odberatelovi elektriny v domacnosti a su preto
spoplatiované podla platnych cennikov sluzieb.

Zmluvou o dodavke a distribucii elektriny €. 10, ktora bola uzavreta podla zakona €. 656/2004 Z.z., sa
zmluvné strany dohodli na spdsobe Uhrady preddavkovych platieb mesaéne pefiaznym poukazom.

Podla ¢lanku 3 uzavretej zmluvy bod 3.1. sa odberatel zavazuje elektrinu odoberatel a zaplatit
dodavatelovi za jej dodavku cenu ur€enu platnym a ucinnym cennikom. Ceny uvedené v cenniku
obsahuju cenu silovej elektriny vratane zodpovednosti za odchylku, ktoré stanovuje Dodéavatel v sulade
s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Cenu regulovanych poplatkov a cenu za dodanu
elektrinu sa zavazuje odberatel uhradit sp6sobom podla zmluvy.

Pravny zastupca Zalobcu sudu predlozil vysSie uvedené faktury, z ktorych bolo zistené, Ze celkove bola
Zalovanej vyfakturovana Zalovana suma 216,48 Eur.

Zalovana tym, Ze vyfakturované sumy nezaplatila v termine splatnosti jednotlivych faktur, sa dostala
do omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu v zmysle ustanovenia § 517 ods.2 Obcianskeho
zakonnika. Preto sud vyhovel podanej zalobe a zaviazal zalovanu na zaplatenie istiny vo vyske 216,48
Eur, ale aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne resp. 9% rocne v zmysle ustanovenia
§ 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov v zneni u¢innom v Case
vzniku omeskania.

Zalobca mal v konani Uspech, preto mu podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo aj pravo na nahradu trov
konania, ktoré Zalobcovi vznikli zaplatenim sudneho poplatku vo vy8ke 16,50 Eur a trovami pravneho
zastupenia vo vySke 55,46 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli vyuctované a priznané v sulade s



ustanovenim § 10, § 14 ods.1, § 16 ods.3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov za 2 Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, napisanie Zaloby) po 19,92 Eur, 2x rezijny pausal po
7,81 Eur, €o je spolu 55,46 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.



1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



