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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci navrhovatelky: Q. K., G..
XXX XXXX, K. C., K. C.. X proti odporcovi: E. K., G.. X.X.XXXX, K. A. C.. XXX, G. M., U. C. - U,,
zast. advokatom JUDr. Zsolt Suver, Advokatska kancelaria, MurgaSova €. 3, KoSice v konani o urenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky za obdobie od 1.8.2014 do
budicna zamieta.

Urcuje dizné vyzivné za obdobie od 17.11.2013 do 31.7.2014 sumou 423,24 EUR, ktoré dizné vyzivné
je odporca povinny zaplatit do 15-tich dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, ktory podala studu diia X.X.XXXX domahala urCenia prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky voCi odporcovi v sume 400 EUR mesacne z dévodu, Ze ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dria XX.X.XXXX, ¢.k. 24C 129/2011 a odporca
napriek jej poZiadavke jej oznamil, Ze nie je ochotny ni¢im prispievat na jej vyZivu, na ktoru neprispieval
ani po€as manzelstva. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka zabezpeluje osobnu starostlivost U. M.. V.
A. K., G.. XX XX.XXXX, nie je schopna zabezpedit si prostriedky na svoju vlastni primeranu vyZivu.
Rozvodovym rozsudkom bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti a vyzivné zo strany odporcu
bolo uréené sumou 250 EUR mesacne.

Po vykonanom dokazovani Okresny sud KoSice | rozhodol rozsudkom zo dfia XX. XX XXXX &.k. 22P
127/2012-182, v zmysle ktorého uréil zo strany odporcu prispevok na vyzivu rozvedenej navrhovatelky,
v sume 50 EUR mesacne od 5.9.2012 do buducna. DIZzné vyZivné za obdobie od 5.9.2012 do 16.11.2013
urcil vsume 726 EUR a zaviazal odporcu zaplatit' toto dIZzné vyzivné naraz v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V &ase tohto sudneho rozhodnutia sud vychadzal zo skutonosti, Ze navrhovatefka bola na
materskej dovolenke V. XX XX.XXXX a poberala rodi€ovsky prispevok vratane rodinnych pridavkov Z.
A. XXX N. M.. U. XX XX.XXXX sa navrhovatelka zamestnala na polovi¢ny uvazok s prijmom XXX N.
M.. Odporca v tom &ase od X.X.XXXX bol zamestnany Z. i. a jeho priemerny g&isty mesacny prijem
predstavoval X. XXX, XX N. - X XXX,XX N.. Najomné za byt, v ktorom byval Z. i., platil sumou 800 EUR
mesacne spolu so svojou priatelkou, za elektriku 106,09 EUR mesacne, za internet 42 EUR mesaclne.
U. X.XXXXX zmenil podnajom a platba predstavovala 585 EUR mesacne na polovicu s priatefkou.
Néaklady za elektriku 532,16 EUR za dva mesiace, spotreba plynu na polovicu 54,99 EUR mesacne,
koncesionarsky poplatok 160 EUR mesacne. V.Q. X X.XXXX F. C. J., na zaklade ktorej G. V. Z. Z. P.
V. Z. C. U. G. M. J. A. XX.XXX N. s tym, Ze si zobral I. U.Z. Z. Z. XX.XXX N. G. V. XX P. a mesaéna



splatka predstavuje XXX, XX N.. Okrem toho si zobral Q. A. U. Z. Z. XX. XXX N. G. K. XX P., kde mesacna
splatka predstavuje XXX, XX N.. Zakupil si U. M. Z. J.. U. J. XX XXX N., z ¢oho v8ak ¢ast hradil z U. Z.
A X XXX XX N, Q. M. A. U. O. XXX, XX N..

Na zaklade odvolania odporcu, odvolaci Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dria XX.X.XXXX &.k.
8Co 27/2014-215 potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch o ur€eni prispevku na vyZivu navrhovatelky
do 31.7.2014 a vo vyroku o diznom vyzivhom. Zrusil rozsudok Okresného sudu o ur€eni prispevku na
vyzivu navrhovatelky od 1.8.2014 do buducna a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vratil vec prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol,
Ze na strane odporcu nastala podstatna zmena pomerov v priebehu konania spocivajuca v tom, Ze
jeho pracovny pomer Z. A. P. Y., X Y. O., A,, V. Z. i. K. F. C. V. X.X.XXXX a je zaradeny do evidencie
nedobrovolne nezamestnany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach U. X.X.XXXX, pri¢om
v danom C&ase je bez akéhokolvek prijmu, pretoze mu zjavne narok na podporu v nezamestnanosti
nevznikol. Tieto okolnosti su relevantné pre rozhodovanie o navrhu na ur€enie prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela pre ¢as U. X.X.XXXX, a preto v €asti ur€enia vyzivhého od 1.8.2014 do buducna
rozsudok sudu prvého stupria zrusil. Bude nevyhnutné, aby sud prvého stupria po vrateni veci vykonal
dokazovanie za u€elom zistenia uplne nového skutkového zakladu od 1.8.2014 do buducna, a teda na
zaklade opatovného posudenia a vyhodnotenia dokazovania rozhodol o navrhu na ur&enie prispevku na
vyZivu rozvedeného manzela od 1.8.2014 do buducna a o eventudlnom diZznom vyZivhom od 17.11.2013
do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Po vrateni veci sudu prvého stupria pravny zastupca odporcu predlozil sidu upovedomenie o zacati
exekucie, ktora sa vedie u sudneho exekutora JUDr. Petra Molnara pod sp. z n. Ex 0020/15 na navrh
U. Q. K. vodi povinnému K. E.. Predmetom exekucie je pohladavka diZzného vyzivného za obdobie od
5.9.2012 do 16.11.2013 v sume 726 EUR a prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky za obdobie od
17.11.2013 do 31.7.2014 v sume 424 EUR a trovy exekucie. PredlozZil sudu aj doklad o navstevach
odporcu na Urade prace vo forme kontrolného preukazu za obdobie od 8.8.2014 do 23.3.2015. Uviedol,
Ze odporca je nedobrovolne nezamestnany, je evidovany doteraz a je bez akéhokolvek prijmu. Ziadal
prihliadnut na skutognost, Ze pracovny pomer odporcu Z. i. bol ukon&eny z dévodov na strane jeho
I. J. C. V. X.X.XXXX. Zaroven v$ak ani zdravotny stav odporcu neumozfioval mu pokracovat dalej vo
vykonavani préace, pretoZe stav jeho kolien - bolestivost kibov mu branila vykonavat nadalej pracu na
vyskovych budovach, Cistenim okien z visiacej ploSiny. Vyjadril presvedCenie, Ze nemozZno od nikoho
spravodlivo poZadovat, aby sa bez akychkolvek rodinnych a priatefskych vazieb za podstandardnych
bytovych podmienok a s jazykovou bariérou, trvalo, iba za u¢elom prace, zdrziaval v cudzine. Odporca
ma doposial zavazky suvisiace A. P. V., C. Z. Z. U. G. M., priom v sucasnosti vSetky uvery, ktoré
odporca ma, splacaju jeho rodigia. Dalej poukazal na to, Ze navrhovatelke na zaklade vyporiadania
zaniknutého BSM O. X-T. K. G. K. C.. X Z. C. 0. Z. I. XX.XXX N., preto odporcovi nemozno vo vztahu k
nakladom spojenym so zabezpecenim si Z. K. Z. A. XX. XXX N., ni¢ vytknut. Preto v su€asnosti nie je v
moznostiach a schopnostiach odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatelky akoukolvek €iastkou, pretoze
sam je odkazany na svojich rodiCov. Na zaklade toho Ziadal, aby sud jej navrh zamietol. Predlozil sudu
potvrdenie o zdravotnom stave odporcu J. Z. M. P. Z. Z. G. Z. C.T. J. V. XX X.XXXX.

Na pojednavani sudu dria XX.X.XXXX navrhovatelka predloZila sudu svoje mzdove listiny, z ktorych sud
zistil, Ze U. Q. XXXX V. C. P. XXXX bola navrhovatelka zamestnana Z. A. R. M. A..P..U..Q. 0. G. 0. U.,
U. X X.XXXX F. 0. G. O. U., a preto predlozila opisy svojich vyplatnych listin za obdobie U. X/XXXX V.
XIXXXX. Z nich sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatelky v tomto obdobi O. XXX N..
Napriek tomu navrhovatelka stale trvala na podanom navrhu na uréeni prispevku na vyZivu rozvedene;j
manzelky. KedZe odporca doposial na jej vyZivu ni€ nezaplatil, musela podat’ exekuciu. Navrhovatelka
tvrdila, Ze doposial nie je preukazané, Zze odporca musel ukongit pracovny pomer Z. i. a poukéazala na
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach v konani 18P 15/2014 a na zapisnicu z pojednavania v tomto
konani zo diia XX.X.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze otec dobrovolne sa rozhodol ukonéit pracovny pomer
Z. 1. avratit sa na A., zdévodu neschopnosti uhradzat vydavky, ktoré tam mal. Preto podla nej v dosledku
toho sa stal odporca nezamestnanym.

Podla ust. § 72 ods. 1,2 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.

Ak sa byvali manZzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud prihliadol na vSetky hmotnopravne podmienky,
za ktorych mozno sudom priznat’ prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. Na zaklade zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sud opatovne posudzoval podmienky pre priznanie prispevku
na vyzivu navrhovatelky za obdobie od 1.8.2014. Za obdobie od 5.9.2012 do 31.7.2014 rozsudok
prvostupriového sudu o uréeni prispevku na vyZivu navrhovatelky v sume 50 EUR mesa&ne nadobudol
pravoplatnost.

Zakladnou podmienkou pre priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela je jeho neschopnost
samostatne sa Zivit, o znamend, Ze rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu,
nedostatku pracovnych prilezitosti, alebo straty kvalifikacie, starostlivosti o maloleté dieta a podobne
dosahuje prijmy, ktoré neumoZziuju pokryt zakladné Zivotné potreby jeho a jeho rodiny. Tieto podmienky
na strane navrhovatelky boli splnené v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

Za posudzované obdobie, od 1.8.2013 sa v8ak podmienky na strane navrhovatelky zmenili, pretoze od
1.4.2013 je zamestnand na plny pracovny Uvazok a dosahuje prijem zo zamestnania v sume XXX N.,
teda taky prijem, z ktorého je schopna zabezpecdit si vlastnu vyZivu. Okrem toho eSte pobera aj vyzivné
pre M.. A. K..

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k tomu zaveru, Ze nie su splnené zakonné
podmienky pre priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky u navrhovatelky. Preto sud jej navrh
zamietol.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupriového sudu o uréeni dizného vyzivného
za obdobie od 5.9.2012 do 16.11.2013 v sume 726 EUR, sud rozhodol v tomto konani aj o dlZnom
vyzivnom za dalSie obdobie, za ktoré vyzivné bolo uréené sumou 50 EUR mesacne, a to od 17.11.2013
do 31.7.2014 sumou 423,24 EUR. Toto dIZzné vyZivné pozostava z dlhu po 50 EUR za 8 mesiacov a za
13 dni v mesiaci november 2013. Sud zaviazal odporcu zaplatit toto dlzné vyzivné v lehote 15 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud nepovazoval za spravne priznat odporcovi splatky na zaplatenie
tohto dlzného vyzivného jednak z toho dévodu, Ze toto konanie prebieha uz dlhSiu dobu a odporca sa
mohol pripravit na to, Ze mu vznikne diZné vyzivné a bude ho musiet zaplatit.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud u€astnikom nahradu trov

konania nepriznal, pretoZe v tomto konani sa jedna o €iastoCny Uspech a neluspech oboch u€astnikov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



