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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. FrantiSka Kovaca v trestnej veci odsudeného Z. K. na neverejnom zasadnuti dria 13.
marca 2015 prejednal staznost odsudeného Z. K. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
zo dna 13. novembra 2013, sp.zn. 1Nt/30/2013 a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods.1 pism.a) Tr.por. napadnuté uznesenie sa zruSuje.

I!. Podla § 394 ods.1 Tr.por. per analégiam v spojeni s § 41b ods.1 zakona €. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sidu SR sa povoluje obnova konania v prospech odsideného Z. K. v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 2T/57/2007.

lll. Podla § 400 ods.1 Tr.por. zruSuje sarozsudok Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/57/2007 zo
dna 4.7.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 21.2.2008, sp.zn. 3To/113/2007
vo vyrokoch o ulozenom treste odnatia slobody, spbsobe jeho vykonu a vo vyroku, ktorym bol podla
§ 35 ods.3 Tr.zak. zruSeny vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim na jeho vykon do Il. napravnovychovnej skupiny, uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza z 29.3.2005, sp.zn. 2T/61/2005 a zruSuju s a ajdalSie rozhodnutia
na zruSené vyroky uvedenych rozsudkov a trestného rozkazu obsahovo nadvazuijuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 13. novembra 2013, sp.zn. 1Nt/30/2013, podla § 399 ods. 2
Tr. por. zamietol ako nedbévodny navrh odsudeného Z. K. na povolenie obnovy konania zo dfia 20.juna
2013, ktory bol doru€eny Okresnému sudu v Prievidzi diia 20.juna 2013.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny Z. K.. V jej pisomnom
odbvodneni sam i prostrednictvom obhajcu namietal spravnost napadnutého uznesenia, ktoré
nepovazoval za spravne a zakonné z dévodu, Ze podla jeho nazoru su dané podmienky pre povolenie
obnovy konania. Podla nazoru odsudeného je nalez Ustavného sudu SR z 28. novembra 2012, sp.zn.
PL US 106/2011 novou skutoénostou v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pri¢om strata G&innosti Gasti
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. mala podfa neho za nasledok uloZenie pbévodného trestu, ktory je
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, k pomerom pachatela a v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vo veci séam
rozhodol tak, Ze podla § 394 ods. 1 Tr. por. povoli navrhovanu obnovu konania v predmetnej trestne;j
veci vo vyroku o treste.

Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 3Tos/104/2013 zo dfia 15.januara 2014 zamietol staznost
odsudeného Z. K., ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 13. novembra 2013,
sp.zn. 1Nt/30/2013, ktory mu podfa § 399 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 394 ods. 1 Tr. por. zamietol



navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci v ktorej bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dfia 4.7.2007, sp. zn. 2T/57/2007, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo
dna 21.2.2008, sp. zn. 3To/113/2007 uznany za vinného z pokusu trestného &inu ubliZzenia na zdravi
podfa § 8 ods. 1 Tr. zak. k § 222 ods. 1 Tr. zak. €.140/1961 Zb. v zneni zakona €. 613/2004 Z. z. (dalej
len Tr. z&k.), z trestného &inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1,
2 Tr. zak. a z pokracovacieho trestného €inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak., §
247 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. a odsudeny podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 35 ods. 3 Tr. zak. na
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon podla § 39a
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do druhej napravnovychovnej skupiny a pri su¢asnom zrudeni vyroku o treste
odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim do druhej ndpravnovychovnej skupiny, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 29.3.2005, sp. zn. 2T/61/2005.

Nalezom Ustavného sudu SR zo dia 13.augusta 2014, sp. zn. |.US 285/2014 bolo rozhodnuté tak,
Ze zakladné pravo Z. K. na sudnu ochranu podla &1.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3Tos/104/2013 z 15.januara 2014 poruSené boli a z toho
dovodu zrusil vySSie uvedené uznesenie krajského sudu a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Na zéklade vy$Sie citovaného nalezu Ustavného sidu bol okresny sud povinny znovu prejednat
staznost odsudeného Z. K. proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1Nt/30/2013, zo dna
13.novembra 2013 (nepovolenie obnovy konania), preto krajsky sud na podklade staznosti odsudeného,
ktord& mu spolu so spisom bola predloZzena nanovo 4.novembra 2014, preskumal na neverejnom
zasadnuti 13.marca 2015 podla § 192 ods. 1 Tr.por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia
okresného sudu a dospel k zaveru, Ze staznost odsiudeného Z. K. je dévodna.

Ustavny sud vo svojom rozhodnuti, ktorym zrusil predchadzajice uznesenie Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 3Tos/104/2013 z 15.januara 2014 zaujal pravny nazor, v ktorom uviedol: ,Podlfa § 35 ods.
2 starého Trestného zakona (u€inného do 31. decembra 2005), ak sud uklada uhrnny trest odnatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvy8uje sa horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o
jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici takto ur€enej trestnej sadzby odnatia slobody.
Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona (u€inného od 1. januara 2006 a v zneni do vyhlasenia nalezu
Ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011) ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Z uvedeného porovnania je zrejmé, Zze aj Trestny zakon ucinny od 1. januara 2006
poznal ustanovenie o asperaCnej zasade, ktora ako pravne pravidlo bola prevzata z predoslej pravne;j
upravy. Z dévodu totoZnosti uvedeného inétitatu v obidvoch porovnavanych pravnych upravach je mozné
vyvodit, Ze ak by bol dany navrh na za€atie konania pred ustavnym sudom za uginnosti pravnej Upravy
podfa starého Trestného zdkona, dospel by Ustavny sud k rovnakym vychodiskovym dvaham, ako to
bolo v pripade neskorSej pravnej Upravy, teda podla Trestného zakona u€inného od 1. januara 2006.
Krajsky sud mal postupujuc podla &l. 152 ods. 4 Ustavy interpretovat’ obsah nalezu ustavného sudu sp.
zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, vo vztahu k U&elu asperaénej zasady ako takej, ktory je
vyjadreny predovSetkym v sprisnenych podmienkach trestania pachatelov trestnych &inov. ,K prvkom
implikovanym v Ustavnom principe pravneho Statu sa radi taka interpretacia a aplikacia prava, pri ktorej
sa okrem formalnych znakov pravnej Upravy reSpektuje aj obsah pravnej Upravy. ldentifikacia obsahu
pravnej Upravy by sa mala za¢at’ uréenim G&elu pravnej normy.*

Ustavny sud dalej konstatoval: ...,oba study v pévodnom konani uloZili staZzovatelovi trest odfatia slobody
s pouzitim navetia Casti asperacnej zasady tykajucej sa ukladania uhrnného trestu podla § 35 ods.
2 starého Trestného zakona, pricom nemozno bez akychkolvek pochybnosti vyluéit, ze v pripade
nepostupovania podla § 35 ods. 2 starého Trestného zakona (ekvivalentne k podmienkam nového
Trestného zakona podla § 41 ods. 2 textu za bodkociarkou, pozn.) by vSeobecné sudy uloZili iny, pre
staZovatela priaznivejSi trest. KedZe krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uz uvedené skutonosti
nezohladnil, porusil staZzovatelove prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).”



Krajsky sud suc viazany pravnym nazorom uvedenym vo vys$ie citovanom naleze Ustavného sidu na
zaklade plnenia svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade su splnené
zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania. Na zaklade uvedenych skuto&nosti napadnuté
uznesenie zrusil a povolil obnovu konania v prospech odsudeného Z. K. tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia. KedZe odsudeny v su€asnosti nevykonava trest odnatia slobody v zmysle § 403
Tr. por. krajsky sud nerozhodoval o vézbe odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



