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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého G. C., nar. XX.XX.XXXX , bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Topol€any, odborom socialnych veci a rodiny, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: O. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X., Y. XXXX/XX a N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., E. L. XXX/XX., t.€. K. ,
0 zniZenie vyZivného , takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletého dietata podal navrh na znizenie vyzivného, v ktorom navrhu uviedol, ze mu bolo uréené
vyzivné na syna G. v sume 80,- eur a malolety G. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. V sucasnej
dobe sa vSak zmenili pomery na jeho strane, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody vo
vymere 2/dvoch/ rokov nepodmienecne, pricom do vykonu trestu nastupil dfia 21.05.2014 a od tejto doby
nie je schopny uhradzat stanovené vyzivné v prospech maloletého dietata. Ziadal, aby bolo znizené
vyzivné zo sumy 80,- eur na sumu 27,13 eur, s u¢innostou od 21.05.2014.

Otec bol k podanému navrhu vypocuty v K. diia 13.10.2014 a vo vysluchu uviedol, Ze na podanom
navrhu trva, pricom pokial bol na slobode byval v rodi€ovskom dome s rodi€¢mi, s bratom a jeho Zenou,
avSak v su€asnej dobe zardba 19,- az 20,- eur mesacne a vyZivovaciu povinnost mal len k maloletému
G.. Poukazal na to, Ze ho matka neinformuje o zdravotnom stave maloletého G. a snazi sa obmedzovat
jeho stretnutia s maloletym synom.

Matka k podanému navrhu uviedla, Ze s tymto nesuhlasi , pri€om otec si neplnil vyZzivovaciu povinnost
vo vyske 80,- eur, preto poZiadala o poskytnutie nahradného vyzivného, ktoré vyZivné je jej vyplacané.
V sucasnej dobe je na materskej dovolenke, pobera rodicovsky prispevok, ktory je jej jedinym prijmom.

Kolizny opatrovnik k podanému navrhu uviedol, Ze otec si neplni vyZivovaciu povinnost dihsiu dobu a to
este pred nastupom do vykonu trestu, preto matka pobera nahradné vyzivné z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, Topol€any a navrh otca Ziadal zamietnut, nakolko nie je na prospech maloletého dietata.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov , spravou o vy3ke zarobku otca, spravou o vyske
zarobku starej matky, starého otca, spravou kolizneho opatrovnika , pripojenim spisov Okresného
sudu Topol€any sp.zn. 9P/145/2013, 9P/59/2012, 1T/27/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Malolety G. C., nar. XX.XX.XXXX je dieta narodené mimo manzelstva, ku ktorému dobrovolne uznal
otcovstvo N. Z..

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/59/2012 zo dra 19.04.2012 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej malolety G. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky O. C. a
otec N. Z. bol zaviazany prispievat mesacne sumou 80,- eur, s u¢innostou od 23.02.2012.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 18.05.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/145/2013 zo dha 19.09.2013 bol upraveny styk
otca s maloletym G. tak, ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletym synom kazdu parnu sobotu
kalendarneho roka v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., za pritomnosti matky.

V Case poslednej upravy vyzivného matka bola na rodicovskom prispevku, ktorého vyska bola 194,70
eur. V tom &ase matka ukondcila H.. Zila v spolo€nej domacnosti s rodiémi a prispievala na domacnost
sumou 70,- eur. Stari rodiCia jej pomahali po finan¢nej a materialnej stranke.

Malolety G. v tom €ase mal 2 mesiace a bol v priamom zaopatreni matky.

Otec v Case poslednej Upravy vyzivného pracoval vo firme SOFA Trend, s.r.o. Topol¢any, kde ukongil
pracovny pomer diia 22.03.2012 podla § 60 Zakonnika prace. Z nasledujlucej spravy zaslanej tunajSiemu
sudu vyplyva, ze otec maloletého dietata bol zamestnany vo firme VLM-Mihalik, s.r.o. Tovarniky, kde
pracoval od 02.04.2012 do 18.04.2012 ako predak na lepeni molitanu , avSak z dévodu opakovane;j
neospravedinenej nepritomnosti v praci, bol s nim rozviazany pracovny pomer v skusobnej dobe podla
§ 72 Zakonnika prace.

V sucasnej dobe matka je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta v
celkovej vyske 226,50 eur. Byva v spolo¢nej domacnosti s rodiémi, matkou A. C. a J. C. v ich 3-izbovom
byte v osobnom vlastnictve, s dietatom ma k dispozicii zariadenu izbu a na doméacnost prispieva sumou
60,- eur mesacne. Matka plati poistku 20,60 eur mesacne a synovi 23,60 eur. Dieta je zdravé a sledované
z dévodu febrilnych kf€ov v ttlom detstve, preto matka musi na neho davat' zvySeny pozor. Do materskej
8kblky nechodi. Matka ma dobry vztah s rodi¢mi otca, teda starymi rodi¢mi zo strany otca, s ktorymi sa
navstevuje, tito su v kontakte s vnukom, aj ho obdaruvaju.

Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Topol¢anoch & TO 1/OPHN/
S0C/2014/28115-0002 zo dfia 22.05.2014 bolo matke priznané nahradné vyzivné vo vyske 80,- eur
mesacne, s uc¢innostou od 01.01.2014 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 26.05.2014.

Otec v sucasnej dobe sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody na zaklade rozsudku Okresného
sudu Topol€any sp.zn. 1T/27/2014 zo dnha 28.04.2014, kedze doslo k schvaleniu dohody o vine a treste
pre zloc€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 /dvoch/ rokov nepodmienecne a bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia a su¢asne mu bolo uloZzené ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Otec ma vyZzivovaciu povinnost len k maloletému G..



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako ja na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez dbélezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje, mozno ho vSak priznat len odo dna
zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu 3 rokov spéatne,
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné , len
na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu, alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani , obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.



VySSie citované zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu, Ze k zmene doh6d a sudnych rozhodnuti o
vyzivnom moze déjst’ len na zaklade zmeny pomerov zistenych porovnanim okolnosti dolezitych pre
ur€enie vyzivného, tak v Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v Ease nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti - na strane i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnhom. Takouto zmenou pomerov mdze byt narast potrieb
deti, najma v suvislosti s ich pribudajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ale

i zmena v moZnostiach povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost' v doterajSom rozsahu. Pri rozhodovani
0 zmene vyZivného musi sud posudit komplexne v8etky zmeny v pomeroch U€astnikov, ku ktorym doslo
od predchadzajucej upravy, a musi taktiez prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie,
ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu zakotvenu v
ustanoveni § 78 ods. 3 ZR. Rovnako tak neméze opomenut existenciu ustanovenia § 62 ods. 2 ZR
zakotvujucu pravo dietata podielat sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodi€ov, &i uz v pozitivnom
alebo negativnom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 ZR, podla
ktorého pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené pomery dietata su zavislé

predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a dusSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu
jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené, st odévodnenymi
iba bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych
pre zivot kulturneho Cloveka. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
odovodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové, rekreacné potreby, tvorba uspor a pod. )

Pre ur€enie vysky vyZivného pre dieta su teda rozhodujuce redlne zarobkové mozZnosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru.

VyZivnhym sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované.
Vyzivou dietata je zabezpe&ovanie potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej a duSevnej;
pravo na vyzivu maloletého dietata vznika jeho narodenim. ( § 7 ods. 1 Ob&. zdkonnika)

Pri ur€ovani vyzivného je potrebné vziat do ivahy vykon osobnej starostlivosti o dieta jednym z rodiCov,
pretoze praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi¢ov poskytuje dietatu tvoria materialne hodnoty
zodpovedajuce prispevku druhého z rodicov, ktory ich poskytuje v peniazoch.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania mal za to, ze navrh otca na znizenie vyzivného je
neopodstatneny, kedze v Case poslednej Upravy vyzivného bolo uréené vyzivné v sume 80,- eur a z
pripojeného spisu sud zistil, Zze otec bol zamestnany, avsak iSlo o kratkodoby pracovny pomer, pricom
jeho dévod, ze v suCasnej dobe si nemdze plnit vyzivovaciu povinnost’ je neopodstatnenym dévodom,
pretoze ako vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Topol¢any sp.zn. 1T/27/2014 otec od presne
nezistenej doby r.2013 do dfia 10.12.2013 si kupoval bez povolenia presne nezistené mnozstvo drogy
- marihuany, ktoré nasledne prechovaval, ¢ast drogy pouzil pre vlastnu potrebu a zvysSnu Cast predaval
inym osobam. Sam vedel, ze touto Cinnostou sa dopusta trestnej ¢innosti, v ddsledku ktorej sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody.

Matka poziadala o vyplacanie nahradného vyZivného v €ase, kedy otec sa nenachadzal vo vykone trestu
odnatia slobody, teda uz v tom €ase si neplnil vyZivovaciu povinnost, preto navrh otca ako neddvodny
zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pism. a/ O.s.p. nakolko ide o konanie o vyzivhom,
ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude

v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



