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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfa JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci Z. S, |I.
XX XX XXXX, Z. X. M. M., I. M. XXX, M. 8., zastUpenej opatrovnikom pre toto konanie W.. W. N., vy$8im
sudnym dradnikom Okresného sudu Rozfava, na navrh X. M. M., I. M. XXX, M. S., o schvélenie pravne
Ukonu, takto

rozhodol:

Schvaluje sa pravny ukon spocivajuci v zakupeni polohovacieho kresla Gavota G2-1-P v sume 595,20
EUR z vlastnych finanénych prostriedkov Z. S., I.. XX.XX.XXXX podla faktury &. 140150 od dodavatela
F-K. M., M..L.T.., Z., 8. XXX, ICO: 36679607, ktory v mene opatrovankyne Z. S. urobil ustanoveny
opatrovnik Domov socidlnych sluzieb O. M. S..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Domov socidlnych sluzieb M. S.G. ako opatrovnik Z. S., .. XX.XX.XXXX, podal dia 13.01.2015
na tunaj$i sud navrh na schvalenie pravneho ukonu - zakupenie relaxacného polohovacieho kresla
GAVOTA G2-1-P v hodnote 595,20 € z vlastnych finan&nych prostriedkov Z. S., I.. XX.XX.XXXX, podla
faktary &. 140150 od dodavatela F.-K. M., M..L..T.., Z., S. XXX, R.: XXXXXXXX.

Vzhladom na existenciu kolizie zaujmov v tomto konani medzi opatrovankyfiou na strane jednej a
opatrovnikom - navrhovatelom na strane druhej, sud ustanovil uznesenim sp.zn. 5Ps/2/2015 - 6 zo
dria 06.02.2015 opatrovankyni pre toto konanie opatrovnika - W.. W. N. - vy8Sieho sudneho uradnika
Okresného sidu Roznava.

Sud predvolal na pojednavanie navrhovatela, ako aj opatrovnika pre toto konanie.

Opatrovnik pre toto konanie, sa na pojednavanie nedostavil a k veci sa nevyjadril, napriek tomu, ze
dorucenie predvolania na pojednavanie bolo v sidnom spise vykazané, preto sud v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie v uvedenej veci a to vysluchom navrhovatela cestou jeho povereného
zamestnanca, oboznamenim sa s faktdrou &. 140150 od dodavatela F.-K. M., M..L..T.., Z., S. XXX, R.:
XXXXXXXX, ako aj opatrovnickym spisom opatrovankyne, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:



Zastupca navrhovatela na pojednavani vo veci samej uviedol, Ze zakupenie relaxaného polohovacieho
kresla GAVOTA G2-1-P v hodnote 595,20 € z vlastnych finanénych prostriedkov Z. S., 1.. XX. XX XXXX je
prospech opatrovankyne, kedZze menovana je leziacim pacientom a po¢as dna je vysadzana na kreslo,
z dévodu prevencie proti dekubitom a navrhol predmetny pravny ukon schvalit.

Podla rozhodnutia Socialnej poistovne opatrovankyna je poberatelkou starobného déchodku vo vyske
311,60 € mesacne.

Podla Dodatku €. 4 k Zmluve 70/2011 zo dna 01.07.2014, uzavretého medzi poskytovatefom socialne;j
sluzby a prijimatelom socialnej sluzby - Z. 8., ktorym bola uréena suma Ghrady za socialne sluzby s
ucinnostou od 01.07.2014 vo vySke 72,90 € za odborné cCinnosti, a vo vySke 139,188 € mesacne za
obsluzné Cinnosti.

Z dolozeného vypoctového listu vyplyva, ze celkova uhrada za sluzby je v mesiaci s po¢tom dni 30 vo
vysSke 212,08 € a v mesiaci s poctom dni 31 vo vySke 219,15 €.

Podla spravy MUDr. H. N. zo diha 06.03.2015 zdravotny stav opatrovankyne vyZzaduje 24-hodinovu
oSetrovatel'sku a opatrovatelsku starostlivost. Je potrebné polohovanie, ako prevencia dekubitov, ako
aj pre dusnost.

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak su zakonni zastupcovia povinni spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

Podfa § 176 O.s.p., vo veciach starostlivosti sudu o maloletého sa o veci samej rozhoduje rozsudkom
o schvaleni dblezitych ukonov maloletého.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 192 ods. 1 O.s.p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat.

Podla § 193 O.s.p., ustanovenia § 176 a § 180 pokial sa vztahuju na opatrovnictvo nad maloletym platia
tu obdobne.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, v sulade s vySsSie citovanymi ustanoveniami zakona bol sud toho
nazoru, Zze uvedeny pravny ukon bol vykonany v prospech opatrovankyne a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a ich nahradu Ziadnemu z G¢astnikov
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



