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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: X. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
P., XXX XX P., proti Zalovanému: X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX P., zast. JUDr.
Slavomirou Huszthyovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Za amfiteatrom 10, ICO: 35 551 780, o
uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dna 30.
juna 2021 sp. zn. 9C/12/2010

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Rozhava zo dna 30. juna 2021 €. k. 9C/12/2010-187.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud®) rozsudkom zo dia 30. juna
2021 ¢. k. 9C/12/2019-187 Zalobu o uréenie, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti rodinného
domu supisné €islo 159, nachadzajuceho sa na parcele KN-C &. 740/11, parcely KN-C &. 36 o vymere
512 m2 zahrady, parcely KN-C &. 740/8 o vymere 628 m2 zastavanej plochy a nadvoria, parcely KN-
C ¢. 740/11 o vymere 166 m2 zastavanej plochy a nadvoria, vedenych na liste vlastnictva €. XXX k.
U. GoCovo zamietol (vyrok I.) a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany
Zalobcu (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domdhal urenia, Ze Zalovany nie je vlastnikom
Specifikovanych nehnutelnosti, a to na zaklade predaja nehnutefnosti na drazbe, ktora bola podla
Zalobcu realizovana nezakonnym spésobom. Uviedol, Ze tymto konanim sleduje obnovenie pravneho
stavu pred priklepom na drazbe dna 24.10.2008, v ramci ktorého pravneho stavu bol vedeny ako
spoluvlastnik nehnutelnosti so Zalovanou v 2. rade, t. j. nebol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
boli predavané na drazbe, tak ako je uvedené v drazobnej vyhlaske vydanej exekutorom.

3. Zohfadnil aj stanovisko Zalovaného, ktory poukézal na to, Ze 1. navratenie do predo$lého stavu
je v exeku€nom konani vylu€ené (ust. § 61 Exekuéného poriadku), €o vyplyva aj z ustélenej sudne;j
praxe (rozsudok NS SR sp. zn. 10bdoV/2/2004 publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 6/2008 pod €. 64), 2. pévodny vlastnik sa nemdze branit Zalobou o ur€enie vlastnickeho
prava ak tretia osoba, ktorej pravo nepripustalo exekuciu sa nebranila vyluovacou Zalobou (rozsudok
NS SR sp. zn. 7Cdo/401/2014), 3. Okresny sud Rozfava uz otazku urlenia vlastnictva k spornym
nehnutefnostiam ako predbeznu otdzku zodpovedal v konani o vypratanie nehnutelnosti na navrh proti
Zalobcovi vedenom pod sp. zn. 4C/65/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 1Co/34/2010. Rovnako v konani vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 10C/13/2011 o
zaplatenie 16.425 € na navrh Zalovaného proti Zalobcovi sud pravoplatnym medzitymnym rozsudkom



konstatoval, Ze Zalobcovi X. X. sved&i vlastnicke pravo k nehnutelnhostiam a nasledne rozsudkom vo
veci samej bolo jeho Zalobe vyhovené, pricom Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 5Co/541/2016
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a uviedol, Ze je nespochybnitelnou skuto&nostou, Ze Zalobca (v
tomto konani Zalovany) sa stal vlastnikom nehnutefnosti uz dia 24.10.2008. Napokon aj v konani o
navrhu rodiCov zalobcu o ur€enie vlastnickeho prava vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp.
zn. 6C/158/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11Co/57/2018-103 bola Zaloba
zamietnuta a sud vychadzal z uvahy, Ze otdzku zakonnosti priebehu exekucie nemozno v tomto konani
riesit, kedze patri do kompetencie exekuéného sudu (napr. nalez US SR sp. zn. 1.US/726/2016) a zapis
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bol v katastri nehnutelnosti vykonany zaznamom, ktory nema
konstitutivne ucinky, pricom Zzalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam okamihom udelenia
priklepu.

4. Pravne vec posudil podla § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).

5. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu RozZfiava sp.
zn. 8C/757/2000 bolo zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a jeho byvalej manzelky
vyporiadané tak, ze Zalobcovi boli prikdzané nehnutefnosti vedené na liste vlastnictva €. XXX k. U
Gocovo do jeho vyluéného vlastnictva a bol zaviazany vyplatit byvalej manzZelke pefiaznu sumu na
vyrovnanie podielov. Nakolko po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Zalobca si suidom ulozenu
povinnost’ nesplnil, opravnena osoba (byvala manzelka Zalobcu) podala navrh na za¢atie exekuéného
konania, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 9Er/176/2005 Okresného sudu Roznava. Tvrdenia Zalobcu,
ze v doésledku neskorSieho dorucenia pravoplatného rozsudku sp. zn. 8C/757/2000 Okresného
sudu RozZnava (exekuéného titulu) sprave katastra na zapis vlastnickych prav k nehnutefnostiam
vedenym na liste vlastnictva &. XXX k. U. Go€ovo si nemohol Zalobca Cerpat péZiCku a takto ziskat
finanéné prostriedky potrebné na vyplatenie byvalej manzelky z majetku patriaceho do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva, v konani neboli preukazané a v prejednavanej veci su podfa sudu
prvej indtancie pravne irelevantné.

6. Konstatoval, ze Zalobca by mohol zabranit exekucii iba v tom pripade, pokial by splnil to, o mu
ukladal pravoplatny rozsudok Okresného sudu RozZhava sp. zn. 8C/757/2000, ktory bol exekuénym
titulom, pri¢om mohol to urobit' nielen pred zacatim exekucie ale aj v priebehu exekuéného konania. Z
listiny predloZenej Zalobcom, kupnej zmluvy zo diia 09.10.2008 a z obsahu spisu sp. zn. 9Er/176/2005
Okresného sudu Rozhava vyplyva, Ze v priebehu exeku€ného konania, Zalobca uzavrel kipnu zmluvu
zo diia 09.10.2008 so svojimi rodi€mi potom, ako exekutor uvolnil nehnutelnosti na ktoré sa viedla
exekucia, pricom na zaklade tejto kupnej zmluvy podla dohody zmluvnych stran Zalobcovi Ziadne
finanéné prostriedky nemali byt vyplatené, pretoze v ¢lanku Il kipnej zmluvy sa konstatuje, Ze zmluvné
strany navzgjom vyhlasuju, Ze kdpna cena bola kupujucimi predavajucemu v Case uzavretia kiupnej
poskytli. V ¢ase uzavretia kupnej zmluvy uz bol na zaklade drazobnej vyhladky sudneho exekutora
uréeny termin drazby v exekuénom konani na defi 24.10.2008. Z tohto postupu Zalobcu v priebehu
exekuéného konania nevyplyva nim tvrdeny umysel vyplatit byvald manzZelku z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva, ale umysel zabranit konaniu a UspeSnosti drazby nehnutelnosti
uréenej na der 24.10.2008.

7. Na zaklade toho sud konstatoval, ze exekuéné konanie vedené pod sp. zn. 9Er/176/2005 bolo vedené
dovodne. Exeku&ne vymahanu pohfadavku sudny exekutor vymohol pre opravnenu od povinného
(Zalobcu) prave predajom jeho nehnutelnosti v k. U. Go€ovo, zapisanych na liste vlastnictva &. XXX,
na drazbe konanej dfia 24.10.2008, na ktorej ispe$nym vydrazitelom bol Zalovany. Zalobca v priebehu
konania nepredlozZil a neoznadil Ziadne relevantné dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, na zaklade
ktorych by bolo v konani preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti
vedenych na liste vlastnictva &¢. XXX k. u. Gocovo.

8. Sud poukazal na sudne konania, v ktorych uz bola vyrieSena otazka vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti a ne/zakonnosti drazby, a to konania vedené na Okresnom sude RozZnhava (na ktoré v
konani poukazoval Zalovany) sp. zn. 4C/65/2009, predmetom ktorého bolo vypratanie nehnutefnosti,
sp. zn. 10C/13/2011, v ktorom konani sud priznal zalovanému vodéi zalobcovi narok na zaplatenie
sumy 16.425 eur s prisludenstvom, titulom bezdévodného obohatenia za ¢as obdobia neopravneného
uzivania nehnutefnosti Zalobcom a sp. zn. 6C/115/2016, v ktorom rodi€ia Zalobcu podanou Zalobou proti



Zalovanému sa domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva
€. XXX k. u. Gocovo.

9. Sud zéroven dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je aktivne legitimovany na podanie
negativnej urCovacej Zaloby, Ze je ucastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide a
nepreukdzal ani existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu. Vychadzal z uvahy, Ze
naliehavy pravny zaujem je vo vSeobecnosti dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neisté. V danom pripade Zalobca
podal negativnu urCovaciu Zalobu, Ze Zalovany nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Takyto
vyrok podla sudu nemdze zlepsit' jeho postavenie.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255vods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany bol v konani uspesny, preto
mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalobcu.

11. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. f/ a h/CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze ur€i, Ze Zalovany nie je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti.

12. Odvolatel dévodil, Ze Zalovany nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v drazbe,
pretoZe tato bola podla neho nezakonna. Exeku&nym titulom bol rozsudok Okresného sidu Rozrava
8C/757/2000 o vyporiadani BSM, ktory podla neho nenadobudol pravoplatnost, pretoze mu nebol
dorugeny rozsudok krajského sudu - ten bol doru€ovany na adresu, na ktorej nemal trvaly pobyt. Dalej
namietal, Ze v Case zalatia exekucie predajom nehnutelnosti nebol zapisany v katastri ako vylu€ny
vlastnik, nehnutelnosti predaval exekutor na drazbe v rozpore s udajmi z exekuéného titulu a v ¢ase
exekucie nebolo mozné nehnutelnost vypratat. Dalej uvadzal dévody, pre ktoré nemohol vyplatit byvali
manzelku v sudom stanovenej lehote, ktoré skutocnosti sud nevzal do uvahy.

13. K podanému odvolaniu sa Zalovany vyjadril pisomne tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie povaZuje
za vecne spravny a spravne odbévodneny. Sud zistil spravne skutkovy stav a vec aj spravne pravne
posudil. V oddvodneni sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi stran,
argumentacia sudu je presvedc&iva a zavery su racionalne a spravodlivé. V konani nebolo preukazané
tvrdenie zalobcu uvadzané v odvolani, Ze by doS$lo k poruseniu jeho prav v konani vedenom pod sp.
zn. 8C/757/2000, rovnako nebolo preukazané tvrdenie o pochybeni sidneho exekutora na drazbe a o
nezakonnosti drazby. Namietkami Zalobcu sa sudy opakovane zaoberali v inych pravoplatne skon&enych
sudnych konaniach, v ktorych bolo jednotne konstatované, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutefnostiam na drazbe zakonnym spdsobom a navratenie do predoslého stavu je v
exeku¢nom konani vylu¢ené. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

14. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojom stanovisku a poukazal na svoje odvolanie.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

16. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 13. decembra 2022 o 09.40
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 7.12.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP a oznamené elektrickymi prostriedkami pravnemu zastupcovi Zalovanej na zaklade
jeho ziadosti, obsiahnutej vo vyjadreni k odvolaniu.



18. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podra ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej in$tancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

20. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj néleZite odévodnil a neboli zistené Ziadne porusenia
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

21. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odbvodnenie rozsudku
dava odpoved na v3etky relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

22. Zalobca v odvolani v podstatnej &asti uz len opakuje argumenty uvadzané v konani pred sidom prve;
inStancie, s ktorymi sa sud naleZite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, a preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

23. Odvolaci sud sa stotoZniuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
indtancie o nemozZnosti vyhovenia Zalobe, najma s poukazom na to, Ze ndmietkami Zalobcu sa sudy
opakovane zaoberali v inych pravoplatne skon€enych sudnych konaniach, v ktorych bolo jednotne
konstatované, Ze nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na drazbe zakonnym
spbsobom a navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani vylucené.

24. Sud v prejednavanej veci vykonal vietky dbkazy podstatné z hladiska zistenia skutkového stavu
potrebného pre rozhodnutie v danom spore. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov nezistil Ziaden logicky
rozpor a nemozno tak prisvedcit Zalobcovi, Ze sud na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nasledne vec aj nespravne pravne posudil.

25. K odvolacim namietkam na zdGraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud
uvadza nasledovné:

26. Zasada pravnej istoty obsiahnuta v ¢lanku 2 Civilného sporového poriadku, predstavuje zaklad pri
Uprave pravnych pomerov stran sporu a predstavuje jednu z podmienok konania, kedZe sid nemdze
opatovne prejednavat’ pravoplatne rozhodnutld vec a zaroven plati, Zze ak pre konanie vo veci samej
je vyznamna predbezna otazka, ktord bola medzi stranami pravoplatne rozhodnuta, sud nemébze o
nej opatovne konat a ani zo zhodnych skutkovych okolnosti medzi totoZnymi sporovymi stranami
vyvodzovat odliSné pravne zavery. TotoZznost zhodného zakladu je dana totoZnostou sporovych stran,
totoZnostou skutkovych okolnosti i pravnej kvalifikacie uplatneného naroku. Pokial ide o iny (nie ten
isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani u¢astnikov doslo pravoplatnym
sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy narok neidenticky
s predmetom skonéeného konania) odvodzuje, je v sud v tomto dalSom (novom) ob&ianskom sidnom
konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym sidnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec
sama) tymto vyrieSenim viazany.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky riesil tzv. prejudicialitu v niekolkych svojich rozhodnutiach (1Cdo
133/2009, 1Cdo 44/2010, 4Cdo 231/2013, 3Cdo 115/2016, 5Cdo/13/2020).

28. Pokial uz bola v obgianskopravnom konani pravoplatne vyriedena urcita otdzka hmotnopravneho
vztahu u&astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otazku posudit ako prejudicialnu, viazany
jej skor§im posudenim (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2010, R 40/2013).

29. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 133/2009 prejudicialna (predbezna alebo
predurcujuca) je taka otazka, ktord sama predmetom konania nie je, avSak na jej vyrieSeni je zavislé
rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Subjektivhe vymedzenie zavaznosti rozhodnutia o prejudicialnej otazke
je také, Zze sud v novom konani musi reSpektovat prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia



tykajuceho sa tych istych u€astnikov. Sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riedit to, o ¢om uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobitnom konani tych istych ucastnikov.

30. Vo veci sp. zn. 5Cdo/13/2020 bola predmetom konania zaloba o urCenie vlastnictva k
nehnutelnostiam na tom skutkovom zéklade, Ze kipna zmluva, ktorou nehnutelnosti nadobudol Zalovany
a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny, je neplatna. Zaloba bola zamietnuta z dévodu,
Ze vlastnicke pravo Zalobcu uZ bolo ako prejudicidlna otazka rieSena v konaniach o plnenie z titulu
bezdbdvodného obohatenia uzivania dotknutej nehnutelnosti pravnym predchodcom zalobcu vedenych
na okresnom sude pod sp. zn. 4C/220/2007 a 5C/270/2007. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze
sudy v zakladnom konani postupovali spravne, ked v doésledku prejudicialneho vyrieSenia otazky
vlastnictva nehnutelnosti v dvoch predoSlych pravoplatne skon€enych konaniach o plnenie, Zalobu o
urCenie vlastnickeho prava zamietli. Rozhodujuce je, Ze hmotnopravna otazka vlastnictva nehnutelnosti,
esencialna pre posudenie dbévodnosti uplatneného naroku na finanéné plnenie, bola v predoSlych
konaniach, hoci len ako prejudicialna, pravoplatne vyrieSena a nie je podstatné, ¢i bola zodpovedana
spravne alebo nie. Zalobcovi (ktory v dovolani pripusta isty druh svojej minulej pasivity) v tychto
konaniach v pozicii Zalovaného ni€ nebranilo uplatnit a preukazat tvrdené vlastnicke pravo. V su¢asnosti
sa preto medzi tymi istymi sporovymi stranami nesmie vychadzat' z iného zaveru ohfadom existencie,
resp. neexistencie vlastnickeho prava, nez ako o tomto ich prdvnom vztahu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Iny zaver by podla dovolacieho sudu napriek tomu, Ze vlastnictvo nehnutefnosti bolo
vyriedené len prejudicialne, znamenal Ustavne neudrzatelné naruSenie principu pravnej istoty, pretoze
by doslo k neakceptovatelnému a nezdévodnitelnému z&sahu do stability pravneho vztahu a Ustavou
SR chraneného vlastnickeho prava.

31. Otazkou prejudicialneho uc€inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj najméa uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn.
1Cdo/133/2009), ale aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny sid Slovenskej
republiky v Naleze II. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o porueni zakladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej "Ustava") a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej
"dohovor"), zdérazniac, Zze vzhfadom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2
O.s.p., ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla
§ 159 ods. 2 O.s.p. vSeobecny sud nema moznost vyberu v otazke, &i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu. Kedze sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o éom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore uc¢astnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani
vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na pravoplatnost' a z toho plynucu zavaznost
a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej "nové"
pravne posudzovanie v inom (daldom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud mobze porusit viazanost ulozentd mu zdkonom v § 159 ods. 2 O.s.p. Pokial sud
spomenuty prejudicialny uG&inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje
z4vazné sudne rozhodnutie a kona v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej mozu Statne organy konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (vid €l. 2 ustavy). Zasada
pravnej istoty je integralnou su€astou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov, ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikatire venuje ochrane
pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu nalezitu pozornost [vid najma rozsudky vo veci
Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktdbra 1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003].

32. V preskimavanom pripade sa zalobca domaha urcenia, Ze Zalovany nie je vlastnikom v Zalobe
Specifikovanych nehnutelnosti, a to na zaklade tvrdenia o nezakonnosti draZzby, na zaklade ktorej
Zalovany nadobudol vlastnicke pravo (drazba bola podfa Zzalobcu realizovana nezdkonnym spésobom).
33. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze uvedena otazka uz bola ako predbezna rieSena v konani Okresnom
sude Roznava pod sp. zn. 10C/13/2011 o zaplatenie 16.425 € na navrh zalovaného proti zalobcovi. Sud
z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany bol vlastnikom nehnutefnosti (nadobudnutych
v celosti na zaklade rozsudku OS Roznava 8C/757/2000 o vyporiadani BSM medzi nim a E. M.) a kedzZe
si nesplnil povinnost uloZzenu mu uvedenym rozsudkom, bol 27.6.2005 podany navrh u exekutora JUDr.
Petra Hodermarského, vedeny pod Ex/366/2005, 9Er/176/2005, na vykonanie exekucie na zaplatenie



561.426,- Sk istiny s prisl.. Exekutor vykonal drazbu nehnutelnosti 24.10.2008, priklep bol schvaleny
uznesenim 9Er/176/2005-173 z 12.1.2009 (pravoplatnym 28.1.2009), sud teda uzavrel, Ze vlastnikom
nehnutelnosti sa stal k 24.10.2008 Zalobca, na ktorom zavere podfa sudu ni€ nemeni ani skutoénost,
Ze zalovany kupnou zmluvou z 9.10.2008, v¢itane dodatku z 11.11.2008 previedol vlastnicke pravo
na tretie osoby, nakolko vklad vlastnickeho prava nebol povoleny spravou katastra ku dfiu udelenia
priklepu, teda k 24.10.2008 (ku driu vykonania drazby bol vlastnikom nehnutelnosti Zalovany). Tym, Ze
Zalovany od 24.10.2008 uzival nehnutelnosti az do 23.10.2010 (Zalované obdobie) napriek tomu, Ze
nebol ich vlastnikom, nemal Ziaden pravny titul na ich uzivanie a uzival ich bez toho, Ze by bol zaplatil
Zalobcovi nahradu za uZivanie, vzniklo u neho bezdévodné obohatenie na ukor vlastnika nehnutefnosti.
Sud vychadzal z uvahy, Ze protipravnost’ uzivania nehnutelnosti vyplyva aj z rozsudku OS Rozfava
4C/65/2009, kde Zalovanému bola uloZena povinnost vypratat nehnutefnosti, nevstupovat na ne a vydat
Zalobcovi klt&e od rozostavaného RD. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 5C0/221/2011-109 zo
dnia 06.02.2012 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/158/2012
zo dfia 31.10.2012 uvedeny rozsudok potvrdil.

34. Dévodnost’ naroku Zalobcu uplatneného v tomto konani bola teda zavisla od posudenia otazky,
ktora uz bola predmetom posudenia v konani vedenom pred Okresnym sudom Rozhava pod sp. zn.
10C/13/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (a aj OS Rozhava 4C/65/2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 5C0/221/2011-109 a s uznesenim NS SR sp.zn.
2Cdo/158/2012 ). Uvedenymi pravoplatnymi rozhodnutiami tak doSlo k vyrieSeniu hmotnopravneho
vztahu k predmetnej nehnutelnosti. Sud prvej inStancie (a aj odvolaci sud) bol preto viazany vyrieSenim
tejto predbeznej otazky a nemohol vychadzat' z iného zaveru ohfadom vlastnictva nehnutefnosti.

35. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

36. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Takyto narok vznikol uspeSnému Zalovanému, preto odvolaci sud o nahrade trov konania
rozhodol tak ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



