Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/126/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5614205570

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5614205570.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého V. H., nar. X. X. XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315
524, dieta rodicov: V. H., nar. X. X. XXXX, trvale bytom G. - Q. J. E., X. XXX/XX a H. S., rod. L., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom I., E. XXX, toho €asu bytom X. XXX/X, X. S.-K., v konani o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 13. 6. 2014 otec maloletého ziadal o spatné
prepocitanie vyzivného a zniZenie vyZivného na 50 eur mesacne. Navrh oddvodnil tym, Ze po odchode
matky maloletého, jeho druzky zo spolo€nej domacnosti v septembri 2012 sa jeho situacia zmenila. Sam
sa stara a vyZivuje maloletého syna K. H., nar. XX. X. XXXX, splaca hypotekarny aver na byvanie, plati
inkaso a vyzivné 150 eur.

Z dévodu miestnej prisluSnosti odstupil Okresny sud Liptovsky Mikulas vec Okresnému sudu Banska
Bystrica, ktory uznesenim zo dia 4. 8. 2014 ¢.k. 32P/220/2014-13 preniesol miestnu prislusnost na
Okresny sud Liptovsky Mikulas.

Otec maloletého na pojednavani vypovedal, Ze je nezamestnany a evidovany na Urade prace od 22. 9.
2014. Pracovny pomer oficialne skoncil vypovedou za hrubé porusenie pracovnej discipliny. Skutocny
doévod bol ten, Ze zamestnavatel mu prestal verit, lebo mal exekucie na mzdu. Sedem rokov pracoval ako
obchodny zastupca. Zamestnavatel na neho podal Zalobu, Ze udajne mu nie€o zmizlo, o mal zobrat a
on sa bude sudit o neplatnost skoné&enia pracovného pomeru. Zalobu este nepodal, lebo nemal peniaze
a ani ¢as. Ma podporu v nezamestnanosti od skonéenia pracovného pomeru vo vySke 460 eur mesaéne.
Byva v rodinnom dome svojich rodi€ov, kde Zije on, jeho rodicia a jeho syn K. H.. K. H. mu bol zvereny
do osobnej starostlivosti a sud urcil vyzivné jeho matke 60 eur mesacne, ktoré ona plati. Rodi€om na
byvanie neprispieva, lebo nema z ¢oho. Syn K. navstevuje Stvrty ro¢nik zakladnej Skoly v G.. O tohto
syna sa stara od jeho narodenia. Ked mal syn dva a pol roka, jeho matka mu ho doniesla domov. Syn sa
stravuje doma. Chodi na futbal a hasi¢sky kruzok. Naklady na futbal su okolo 40 eur mesacne. Synovi
kupuje dvakrat ro¢ne exteriérové kopacky a dvakrat ro¢ne halové kopacky. Par kopaciek stoji okolo 20
eur. Sutaze su kazdy vikend vonku alebo v hale. Hasi¢sky krizok stoji okolo 2 eur mesacne a dalSie
naklady su okolo dopravy, ak ide na sutaz. Sutaze hasic¢ského krdzku su asi patkrat rone v ramci
banskobystrického kraja. On ma mnozstvo exekucii a to aj na vyzivné, ale on vyzivné preplatil o 1.500



eur. Hypotekarny tver ma 290 eur mesacne a do konca roka musi zaplatit' 1.500 eur, lebo inak im zoberu
dom. Uver vo vyske 40.000 eur si zobral e$te s matkou maloletého V. H. H. S. a pouZil ho na zaplatenie
Gverov, ktoré mali dovtedy s H. S.. ZvySok pefiazi asi 10 000 eur sa pouzil na prerabku domu, v ktorom
teraz byva a patri jeho rodi€om. Dom ma samostatné vchody a on byva samostatne. Okrem toho si
zobral dalSich sedem Uverov v hodnote asi 20.000 eur, ktoré boli pouZité na fungovanie doméacnosti s H.
S. v obdobi rokov 2010-2013. V tom &ase s nimi Zili aj jej dve deti. Jeho mzda nepostadovala na vetky
exekuéné zrazky a zo mzdy sa mu zrazalo iba vyzivné. S rodi¢ovskou dohodou v roku 2011 suhlasil,
lebo matka dietata mu povedala, ze si to musia odklepnut na sude. V tom ¢ase spolu zili v G. G., na ulici
Y. XX. On chcel synovi K. najst matku a preto sa dal dokopy s H. S.. V tom &ase zarabal okolo 1.000 eur
a mesacné splatky Gverov presahovali jeho prijem. Podporu 460 eur mesaéne ma dostavat do konca
aprila 2015. Ma astny prisfub, Ze od maja 2015 sa méze zamestnat’ na pozicii obchodného zastupcu
v konkurenénej firme. Naklady na byvanie ma okolo 120 eur mesacéne za vodu, elektriku a plyn. Potom
ma splatky hypotéky, ktoré prevySuju 600 eur mesacne. Kolko presne, uviest nevedel. Neplati ich, lebo
nema z ¢oho. Na konci roka vyplacal hypotekarny uver 1.500 eur a na toto si pozi¢al. Naposledy sa
kontaktoval s matkou maloletého v novembri minulého roku. So synom sa nestretava, lebo kazda snaha
sa skondila hadkou. Za synom sa snazil chodit kym byval maloleta s matkou v A. v roku 2013 a zaCiatkom
roku 2014. So synom mu branili stretdvat’ sa hadky s jeho matkou. VyZivné sa mu strhavalo z platu.
Teraz ho neplati, lebo mu to nevychadza. Vyzivné ma zaplatené, lebo exekutor mu strhol viac, ako mal.

Matka maloletého na pojednavani vypovedala, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného a nevedela uviest
aku sumu dlhuje otec dietata na vyzivnom. Ona chce byt do Siestich rokov s dietatom doma na
rodiCovskej dovolenke. Dostava nahradné vyzivné 108 eur mesacne. Syn bude mat Styri roky. Chodila po
lekaroch a vybavovala potvrdenia od lekarov na prediZenie rodigovskej dovolenky do $iestich rokov veku
dietata. Preto sa neprihlasila na Urade prace po doviseni troch rokov dietata. ESte nebolo rozhodnuté o
prediZeni rodigovskej dovolenky, lebo nie su vysledky od lekarky. Zagala si to vybavovat, hned ako syn
dovrSil tri roky. Ona sama mala vazne zdravotné problémy. V sucasnosti byva v byte na K., ktory ma v
podnajme a za podnajom plati mesaéne 280 eur. Zije tam sama iba so synom. Pomahaju jej rodigia a
deti z prvého manzelstva, ktoré uz pracuju. Otec dietata ju nekontaktuje. Naposledy syna navstivil v A. v
roku 2013. Odvtedy nie. Otec dietata sa nedomahal stretavania so synom. Ked boli spolu riesili iba svoj
vztah. O jej adrese otec dietata vedel, lebo mu chodila od policie. Telefénne Cislo ma nové, ale o tom
vie, lebo z tohto nového telefonneho Cisla mu uz volala. S otcom dietata Zili v rokoch 2011 a 2012 v G.
G. na adrese Y. XX. A nejaké dva mesiace v G.. V Case, ked sa rozhodovalo o vyzivhom na Okresnom
sude Banska Bystrica, za nou otec dietata chodil, v byte prespaval a mal tam svoje osobné veci. Kym
spolu zili, otec dietata jej prispieval na byvanie, vysku uviest nevedela. DIzoby nemala a otec dietata jej
iné peniaze nedaval. Malolety ma zvysené vydavky na zdravotnu starostlivost a za jeho lieky doplaca
mesacne 40 az 60 eur. Lieky mu predpisuje neurolég. So synom navstevuje detsku psychologi¢ku. Syn
sa pri plai zachadza az zmodrie.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZzenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata a ponechal
rozhodnutie na zvazenie sudu.

Okrem vysluchu rodi€ov maloletého dietata sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s
obsahom listin v spise z &l. 1-78, najma fotokdpiou rodného listu maloletého dietata €&l. 5, fotokdpiou
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 31P/154/2011-52 &l. 6-7, lustraciou v registri obyvatelov
matky &l. 20, lustraciou v socialnej poistovni otca &l. 23, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas €&l. 38, spravou zamestnavatela otca ¢&l. 39-43, spravou Socialnej poistovne, pobocka
Banska Bystrica €l. 45, spravou Socialnej poistovne, pobolky Banska Bystrica ¢l. 46, spravou Socialne;j
poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas &l. 47, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas &l. 51-53, vytlatkom elektronickej komunikacie rodi¢ov maloletého dietata &l. 54, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica ¢l. 56-57, fotokdpiou trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €.k. 2T/31/2014, €l. 67, spravou Okresného riaditelstva Policajného zboru Liptovsky
Mikulas &l. 77 a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32T/220/2014.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:



§ 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)PlInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

(4)Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

(5)Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 75 ZR

(1)Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

§77 ZR
(1)Pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
§ 78 ZR

(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyZzivného mozné len na navrh.

(3)Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Predmetom konania je zniZenie vyZivného na maloleté dieta na navrh povinného rodi¢a - otca. Sud
skumal, i doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata alebo rodiov, ktora by
odbvodiiovala zmenu rozhodnutia o vyZivhom.

Naposledy sud rozhodoval rozsudkom Okresného siudu Banska Bystrica zo diia 19. 10. 2011, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 9. 11. 2011. Sud schvalil rodi¢ovskd dohodu, ktorou bol malolety V. H.
zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ho zastupovat a spravovat majetok v
beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 150 eur od 4. 7. 2011. Zameskané
vyzivné od 4. 7. 2011 do 19. 10. 2011 v sume 290,07 eur sa otec zaviazal splacat v splatkach po 40 eur
spolu s beznym vyzivnym. V &ase rozhodovania sidu mal malolety priblizne polroka. Cisty priemerny
mesacny prijem otca maloletého bol 638,38 eur. Bol v zamestnany v obchodnej spolo¢nosti K. - I.,
M..N.. Mal dve vyzivovacie povinnosti, okrem maloletého V. k synovi K. H., nar. 23. 8. 2005, ktory bol
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/171/2008-34 zo dria 24. 10. 2008 zvereny do
jeho starostlivosti. Otec vtedy vypovedal, Ze zZije v rodinnom dome svojich rodi¢ov. V tom ¢ase bola
matka maloletého dietata na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 190 eur
mesacne. Vypovedala, Ze Zije s detmi v podnajme v G. G. za 440 eur mesacne a pomahaju jej rodiCia.
Mala tri vyzivovacie povinnosti, okrem maloletého V. k synovi Y. A., nar. XX. XX. XXXX a H. A., nar. XX. X.
XXXX, na ktoré jej byvaly manzel prispieval vyzivnym po 1.500 Sk, t.j. 49,79 eur a po 1.000 Sk, t.j. 33,19
eur. Vypovedala, Ze otec dietata jej prispel formou oSatenia a obutia a dalSich veci pre dieta a poskytol
jej 300 eur, o sud odpoéital od zameskaného vyzivného. Aj podia spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica z 18. 10. 2011 zila matka maloletého V. v byte na ulici Y. XX I. G. G. s
dalSimi detmi Y. A. a H. A.. Podla tejto spravy v tom €ase nezili rodiCia maloletého dietata v spolo¢nej
domacnosti. Takto obaja rodiCia vypovedali na pojednavani na Okresnom sude Banska Bystrica.



V sudasnosti je otec maloletého dietata nezamestnany. Je evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica od 22. 9. 2014 a aktivne spolupracuje pri hfadani zamestnania. Denny
vymeriavaci zaklad na uréenie vysky davky v nezamestnanosti otca maloletého je 30,2630 eur a vyska
davky v nezamestnanosti na den je 50% z denného vymeriavacieho zakladu s tym, Ze narok na davku
v nezamestnanosti by mal trvat do 21. 3. 2015. Davka nezamestnanosti otca maloletého dietata je
cca 469 eur mesacne. Je mu vyplacana od 22. 9. 2014. Po dovfSeni troch rokov maloletého dietata
sa matke skoncila rodiCovska dovolenka a jej jedinym prijmom je pridavok na dieta vo vySke 23,52
eur mesacne a nahradné vyzivné vo vySke 108 eur mesaCne. Na Urade prace prihlasena nie je, lebo
chce zotrvat na rodi¢ovskej dovolenke do 6 rokov dietata, zo zdravotnych dévodov na strane dietata.
Pracovny pomer otca, ktory trval od 24. 7. 2008 sa skondil drfia 28. 8. 2014 zo strany zamestnavatela
podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, t.j. okamzitym skon&enim pracovného pomeru pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. U byvalého zamestnavatela dosahoval pred skonfenim pracovného
pomeru otec maloletého dietata Cisty priemerny mesaény prijem 611,71 eur. Otec maloletého dietata
ma dve vyZivovacie povinnosti, okrem maloletého V. k synovi K. H.. Matka maloletého ma v su¢asnosti
jednu vyZivovaciu povinnost' iba k tomuto maloletému dietatu, lebo dve starSie deti su uz plnoleté a
ziskali schopnost’ samé sa Zivit'.

Naklady na byvanie otca maloletého dietata predstavuju 120 eur mesacne za vodu, elektriku a plyn.
Splatky hypoték prevySuju mesacne 600 eur, presnu vySku uviest nevedel a uz ich ani neplati, lebo
nema z &oho. Na konci roka splacal hypotekarny Gver 1.500 eur, na ktory si pozi¢al. Cast Gveru priblizne
vo vySke 10.000 eur bola pouzita na rekonstrukciu rodinného domu jeho rodiov, v ktorom su dve
samostatné bytové jednotky a jednu z nich obyva on so synom K.. ZvySok uveru z celkovej sumy 40.000
eur (- 10.000 eur) bolo spotrebovanych. Okrem toho si zobral na svoje meno dalSie uvery priblizne vo
vyske 20.000 eur. Aj tie boli spotrebované. Syn K., ktory je v osobnej starostlivosti otca navstevuje Stvrty
roCnik zakladnej Skoly a jeho matka prispieva vyzivnym 60 eur mesacne. Malolety sa vo volnom Case
venuje futbalu a hasi¢skému krazku. Mesaéné naklady na futbal su okolo 40 eur a za hasi¢sky kruzok
plati okolo 2 eur mesacne. ZvySené naklady su len na dochadzanie na sutaze v ramci banskobystrického
kraja. Matka s maloletym Zije v podnajme, kde su mesacné naklady na byvanie 280 eur mesacne vratane
energii. S nakladmi na byvanie jej pomahaju rodicia a pIlnoleté deti. Otec sa o maloletého osobne nestara
a nie je s nim v kontakte. Naposledy bol s maloletym v roku 2013, ked matka dietata zila v A., okres
X. S.. Matka maloletého uvadzala, Zze malolety ma zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost a za
predpisané lieky od neuroléga MUDr. K. doplaca 40 az 60 eur mesacne. So synom navstevuje, okrem
neuroléga, psychologicku.

Na strane maloletého dietata nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktord by oddvodriovala
zniZzenie vyzivného. V Case rozhodovania o vyzivnom mal malolety okolo polroka a v su€asnosti ma tri
roky, teda je starsi. O maloletého sa vyluéne stara matka. Malolety ma obvyklé vydavky dietata jeho veku
na stravu, oble€enie, ktoré su zvySené o naklady na zdravotnu starostlivost’ - doplatky za lieky. Matka
maloletého je nezamestnand, bez evidencie na urade prace. Jej jedinym prijmom su rodinné pridavky
a nahradné vyzivné (23,52 eur +108 eur). Matke maloletého ubudli dve vyZivovacie povinnosti. U otca
maloletého nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odbévodfiovala zniZenie vyzivného. V
konani o zmene vyZivného sud skuma zmenu pomerov od posledného rozhodnutia, teda porovnanim
stavu v Case vyhlasenia predchadzajuceho (pravoplatného a vykonatelného) rozsudku so su¢asnostou.
Podla pravoplatného a vykonatelného rozsudku v €ase rozhodovania rodi¢ia maloletého neboli manzZelia
a nezili v spolo€nej domacnosti. Aj ked je zrejmé z ich su€asnych vypovedi, Ze mali spolu vztah a
stretavali sa a otec sa zdrziaval prevazne v byte, ktory uZivala matka maloletého. V su€asnosti rodicia
maloletého dietata spolu neziju. Otec sa o maloletého ziadnym spdsobom nestara a naposledy ho
videl v roku 2013. V su€asnosti neplati vyzivné na maloletého, lebo ma za to, Ze exekutor mu strhol
viac penazi a vyzivné ma uz uhradené. Ako dévod, pre¢o sa nestyka s maloletym otec uviedol, Ze
stretnutie s matkou dietata sa vzdy skoncilo velkou hadkou. Na vyslovnu otazku, ¢i mu matka branila
v styku so synom uviedol, Ze on chcel Zit' aj s jeho matkou. Matka dietata potvrdila, Ze stretnutia so
synom sa otec nedomahal a ked boli spolu riesili iba vztah ich dvoch. Na z&klade vy3Sie uvedeného mal
sud preukédzané, Ze otec nejavil skutocny zaujem o starostlivost o maloletého V. H., ktory deklaroval.
Nepodnikol Ziadne konkrétne kroky od roku 2013, aby sa stretaval so synom a nejakym spésobom
sa 0 neho osobne staral. U otca maloletého dosSlo k zmene pomerov v €asti prijmu, a jeho prijem
sa znizil zo 638,30 eur (mzdy) na 469,10 eur (podpora v nezamestnanosti). Pracovny pomer otca
maloletého sa skoncil okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela pre zavazné



poruSenie pracovnej discipliny. Otec maloletého nesuhlasil so skon€enim pracovného pomeru, najma
jeho dévodmi, ale Ziadnym spOsobom sa nebranil (napriklad zacatim sudneho konania a podobne).
Skoncenie pracovného pomeru sud hodnotil v neprospech otca. I1Slo o dlhodoby pracovny pomer
od roku 2008. Pred skon€enim pracovného pomeru v riom dosahoval otec dietata Cisty priemerny
mesacny prijem 611,71 eur. Aj po zaplateni vyzivného 150 eur mu z jeho su€asného prijmu zostava
319,10 eur (469,10 - 150). Matka maloletého K. H., ktory je v osobnej starostlivosti otca, prispieva
na jeho vyZivu po 60 eur mesacne. Z vypovede otca vyplynulo, Ze hlavny dovod zniZenia vyZivného
su splatky hypotekarneho uUveru a obava, Ze ak hypotekarny Uver nebude splacat mdze prist on aj
jeho rodi€ia o byvanie (dom). Iba &ast’ prostriedkov hypotekarneho uUveru (1/4-ina) bola pouZita na
rekonstrukciu rodinného domu vo vlastnictve rodi€ov otca maloletého dietata a ostatné peniaze boli
spotrebované. Okrem toho otec dietata splaca aj dalSie uvery, ktorych vysku mesacnych splatok ani
nevedel presne uviest, s tym, Ze prevy3uju jeho prijem. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodiCov, ktoré nebolo nevyhnutné vynalozit. Otec dietata vynalozil prostriedky Uveru na nehnutefnost,
ktora nie je v jeho vlastnictve. Hoci sud prihliadol k tomu, Ze v nehnutelnosti svojich rodi€ov byva aj
s maloletym K. H.. Rodi¢ovstvo je aj o zodpovednosti za zabezpecenie potrieb dietata, predovietkym
z&kladnych Zivotnych potrieb (byvanie, stravovanie, zdravotnd starostlivost, vzdelavanie) a ostatnych
kultirnospoloCenské potrieb dietata, vratane zmysluplného travenia vofného €asu. Otec maloletého sa
vystavil neprimeranému majetkovému riziku, ked sa zadlZil tak, Ze nie je schopny splacat’ svoje zavazky,
ale toto nemdze byt na ukor maloletého dietata. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrh na zvySenie
vyzivného zamietol, lebo nedoSlo k takej zmene pomerov na strane dietata, povinného rodi¢a a matky
maloletého, ktoré by oddvodriovali zniZzenie vyzivného.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania vo veci
starostlivosti sudu o maloletych, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuiciu
podla osobitného zakona.



