Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/182/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu
Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zastupeného
JUDr. Ludmilou Juréovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava,
pobocgka: ul. Bozeny Nemcovej 13, 977 01 Brezno, ICO: 42 171 083, proti odporcovi D. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. XX/X, XXX XX W. J., t.€. na neznamom mieste, ob&anovi SR, zastupeného
opatrovnickou Q. H., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 860,62 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany D.E.je povinny zaplatit Zalobcovi Stredoslovenskéa energetika, a.s. Zilina 860,62 Eur
- s 9% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 30,05 Eur od 29.5.2012 do zaplatenia,

- 5 9% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 30,05 Eur od 28.6.2012 do zaplatenia,

- s 9% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 54,85 Eur od 8.5.2012 do zaplatenia,

- s 8,75% urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 54,85 Eur od 2.8.2012 do zaplatenia,

- 5 8,75% urokmi z omesSkania ro¢ne zo sumy 54,85 Eur od 31.8.2012 do zaplatenia,

- s 8,75% urokmi z omeskania rocne zo sumy 54,85 Eur od 4.1.2013 do zaplatenia,

- 5 5,75% urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 495,42 Eur od 9.4.2013 do zaplatenia,

- 5 5,75% urokmi z omesSkania ro¢ne zo sumy 54,85 Eur od 12.3.2013 do zaplatenia,

- s 5,75% Urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 30,85 Eur od 9.4.2013 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na uget Zalobcu vedeny vo VUB,

a.s. Bratislava, €.0.: 702432/0200, variabilny symbol 1119543026.

Zalovany D. E.je povinny nahradit Zalobcovi Stredoslovenska energetika, a.s. Zilina trovy konania
vo vysSke 170,02 Eur, pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 51,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 118,52 Eur do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
tak, e sumu 51,50 Eur zaplati na udet Zalobcu vedeny vo VUB, a.s. Bratislava, &.G.: 702432/0200,
variabilny symbol 1119543026 a sumu 118,52 Eur zaplati na ucet pravnej zastupkyne zalobcu vedeny
v Postovej banke, a.s., €.0.: 0022336699/6500.



odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou difia 11.10.2013 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 860,62 Eur s
prisluSnymi urokmi z omeskania odo dfa nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktar.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricky
energiu na odbernom mieste C. XX/X, XXX XX W. J., podla zakona &. 656/2004 Z.z.

Zalobca Zalovanému vyfakturoval za dodavku elektriny a za pracu a sluzby celkove sumu 1.180,62 Eur,
z ¢oho zalovany nezaplatil 860,62 Eur.

Fakturou €. 1119543023 splatnou 28.5.2012 vyfakturoval zalobca Zalovanému 30,05 Eur.
Fakturou €. 1119543024 splatnou 27.6.2012 vyfakturoval Zalobca Zalovanému 30,05 Eur.
Fakturou €. 1119543022 splatnou 7.5.2012 vyfakturoval zalobca Zalovanému 54,85 Eur.
Faktarou €. 1119543025 splatnou 1.8.2012 vyfakturoval zalobca Zalovanému 54,85 Eur.
Fakturou €. 1119543026 splatnou 30.8.2012 vyfakturoval Zalobca Zalovanému 54,85 Eur.
Fakturou €. 1119543028 splatnou 3.1.2013 vyfakturoval Zalobca zalovanému 54,85 Eur.
Faktarou €. 1119543029 splatnou 11.3.2013 vyfakturoval zalobca Zalovanému 54,85 Eur.
Fakturou €. 1119543030 splatnou 8.4.2013 vyfakturoval Zalobca zalovanému 30,85 Eur.

Zalobca tieto vyfakturované sumy vébec nezaplatil.

Faktarou ¢€. 1119543031 splatnou 8.4.3013 vyfakturoval Zalobca Zalovanému 815,42 Eur, z ktorej
Zalovany uhradil len ¢ast a nedoplatok predstavuje 495,42 Eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze celkove bola vyfakturovana suma 1.180,62 Eur a neuhradeny zostatok je
860,62 Eur.

Zalobca si uplatnil pravo aj na zaplatenie Grokov z ome$kania podla § 517 ods.2 Obé&ianskeho zakonnika
a ustanovenia § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 586/2008 Z.z.

Zalobca si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania za zaplateny stdny poplatok a za trovy pravneho
zastupenia.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 17R0/255/2013-22 zo dha 19.12.2013.



Platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit Zalovanému riadne do vlastnych ruk, lebo Zalovany sa zdrzZiaval
na neznamom mieste. Preto sud uvedeny platobny rozkaz zru8il uznesenim ¢€.k. 17R0/255/2013-61 zo
dfia 15.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.11.2014.

Uznesenim ¢.k. 11C/182/2014-65 zo dfia 30.12.2014 ustanovil sud podla § 29 ods.2 O.s.p. zalovanému
opatrovniCku v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen Q. H.. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 29.1.2015.

Pravna zastupkyfia Zalobcu ospravedinila svoju neucast na pojednavani a Ziadala vo veci rozhodnut
VO svojej nepritomnosti.

Na pojednavanie sa nedostavila ani sidom ustanovena opatrovnicka Zalovaného, ktora nepoziadala o
odrocenie pojednavania.

Sud preto podla § 101 ods.2 O.s.p. z dévodu hospodarnosti konania vec prejednal a vo veci rozhodol
v nepritomnosti u€astnikov konania.

Z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o
dodavke a distribucii elektriny . P 20202010020226.

Pravny zastupca Zalobcu predlozil do spisu aj vy$Sie uvedené jednotlivé faktury.
Zalovany ni¢im nepreukazal zaplatenie Zalovanej sumy.
Zmluva o dodavke a distribucii elektriny bola uzavreta podla Zakona o energetike €. 656/2004 Z.z.

Podla Clanku 3 bod 3.1 Zmluvy, odberatel sa zavézuje elektrinu odoberat a zaplatit dodavatelovi za jej
dodavku cenu uréenu platnym a ucinnym cennikom. Cenu regulovanych poplatkov a cenu za dodanu
elektrinu sa zavazuje odberatel uhradit sp6sobom podla zmluvy.

Z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, ze zalobca vyfakturoval Zalovanému jednotlivé sumy v
sulade s uzavretou Zmluvou o dodavke a distribucii elektriny. Cislo odberného miesta bolo 1119543.

Zalovany nedodrzal svoju povinnost, ktord mu vyplyvala z ustanovenia &lanku 3 bod 3.1 uzavretej
zmluvy, ked neplatil riadne a v€as vyuc¢tované - vyfakturované platby za odber elektriny. Preto sud
podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 860,62
Eur.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovany tym, Ze nezaplatil vyfakturované sumy v termine splatnosti jednotlivych faktur, sa dostal do
omesSkania s plnenim svojho pefiazného dihu. Preto sud vyhovel Zzalobe aj v €asti, ktorou zalobca ziadal
zaviazat zalovaného na zaplatenie zakonnych Urokov z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur. Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke vyplyvajucej z
ustanovenia § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, a to v zneni
ucinnom v €ase vzniku omeskania.



Zalobca mal v konani Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré Zalobcovi vznikli
zaplatenim sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vySke 51,50 Eur a trovami pravneho zastupenia vo
vy8ke 118,52 Eur, o je spolu 170,02 Eur.

Trovy pravneho zastupenia boli vyuctované a priznané v sulade s ustanovenim § 10, § 14 ods.1 a §
16 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, napisanie Zaloby) po 51,45 Eur a 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur€itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



