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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Dusanom Spirekom, v trestnej veci proti obZalovanému Q. Q.,
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Leviciach dna 13.03.2015, takto

rozhodol:
Obzalovany :
Q. Q., narodeny XX.XX.XXXXv S., T,
trvale bytom O., R. XX,

sa uznava vinnym, Ze

dria 05.10.2012 okolo 23.45 h v Leviciach na ulici Turecky rad viedol svoje osobné motorové vozidlo
znaCky Volvo s evidencnym Cislom BA - XXX DU napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il. sp. zn. 0 T 23/2012 zo dfia 16.01.2012, pravoplatnym dfia 16.01.2012 uznany vinnym
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a bol mu okrem
iného ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na 1 /jeden/ rok,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zékaze Cinnosti
tym spachal

- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona &islo
300/2005 Z. z v zneni zakona ¢&islo 246/2012 Z. z. /dalej len Trestného zakonal/,



a odsudzuje sa

podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36
pismeno |/ Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 3 /tri/ mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, sud obvinenému ur€uje skudobnu dobu v trvani 12 /dvanast/
mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, sud obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 /osemnast/ mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach podal dnfa 27.03.2013 na tunajSi sud obzalobu na
obvineného Q. Q., stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d/ Trestného zakona.

Sud vo veci rozhodol dna 15.07.2013 trestnym rozkazom tak, Ze uznal obzalovaného vinnym v zmysle
podanej obzaloby a podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 trestného
zakona, § 36 pismeno |/ trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku
ho odsudil na trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, sud obvinenému ulozil
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov.

Proti vydanému trestnému rozkazu podal obvineny prostrednictvom obhajcu v€as odpor s odévodnenim,
Ze uloZeny trest, vzhladom na osobu pachatela, jeho osobné pomery, okolnosti pripadu, spolo€ensku
nebezpecnost a napravu jeho osoby, sa javi ako neprimerane prisny a neplnil by uéel predpokladany
normami trestného prava.

Opatrenim tunaj8ieho sudu zo dfia 28.01.2015 bolo rozhodnuté, Ze v trestnej veci obvineného sa dalej
bude konat ako proti uslému v zmysle § 358 odsek 1 Trestného poriadku.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 13.03.2015 sud vykonal dokazovanie podla § 263 odsek 1
Trestného poriadku precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného zo dna 04.03.2013, zapisnice o
vysluchu svedka S. R. zo dna 30.01.2013, zapisnice o vysluchu svedka W. B. zo dfia 04.03.2013 a podla
§ 269 Trestného zakona precitanim listinnych dékazov.

KedZe viac navrhov na vykonanie dokazovania nebolo, sid uznesenim vyhlasil dokazovanie podla §
274 odsek 1 Trestného poriadku za skoncené.

Podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze obzalovany Q. Q. sa dopustil Zalovaného skutku, a
to najma s poukazom na vysluch obzalovaného, ktory sa k spachanému skutku dobrovolne priznal, ako



aj na vysluch svedkoB. R. a W. B.. V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku a na zaklade takto vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti uvedené v obzalobe sa stali, bolo preukazané, ze sa ich dopustil
obzalovany a jeho konanie naplnilo skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, ze obzalovany bol doteraz jeden krat sudne trestany, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 23/2012 zo dia 16.01.2012, ktorym bol obzalovanému
ulozeny podmienecny trest odnatia slobody 4 mesiace so skiSobnom dobou 1 rok a trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na 1 rok.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moZzZnosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je
jednym z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma posobit zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu- rehabilitacia) a jednak aj voc&i dalSim ob&anom- potencionalnym

pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spoloCnosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Sud zistil u obzalovaného polah&ujicu okolnost - priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in
uprimne olutoval, teda prihliadol na pomer pritaZzujucich a polah¢ujucich okolnosti podla § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona. S poukazom na vySSie uvedené, ako aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu
a moznost' napravy obzZalovaného sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného bude ucel trestu splneny
uloZenim trestu odfatia slobody v trvani 3 mesiace. UloZeny trest sud podmieneéne odloZil na skuSobnu
dobu v trvani 12 mesiacov a zaroven uloZil obZalovanému popri treste odiatia slobody aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov.

Sud takto ulozeny trest povazoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a
zodpovedajuci zakonu.

Na zaklade vySsie uvedenych skutkovych a pravnych Uvah sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 1T 47/2013.
Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



