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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Miroslava Banackého a JUDr. Miroslava Osifa, na verejnom zasadnuti konanom dra 13. decembra
2022, v trestnej veci proti obzalovanym G. U. a V. E., pre zlo€in lipeze formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dia 28. oktébra 2022 sp. zn. 5T/51/2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanej G. U. a obzalovaného V. E..

odovodnenie:

Okresny sud KosSice Il rozsudkom zo dnia 28. oktébra 2022 sp. zn. 5T/51/2022 obZalovanych G.
U. a obZalovaného V. E. uznal vinnymi pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in lupeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. s poukazanim na § 138
pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v KoSiciach vo vchode bytového domu na ul. UZhorodskej 17 diia 25.03.2022 v ase okolo 18,00 hod. po
predchadzajucej vzajomnej dohode sledovali U. E., nar. XX.XX.XXXX, od OC AuPark na ul. Namestie
osloboditelov €. 1 v KoSiciach az k adrese trvalého bydliska, kde ju G. U. napadla tym sp6sobom, Ze
k nej pristupila zozadu, vzapéati jej nastriekala do odi slzny obranny sprej, ktory jej dal pred skutkom
V. E. a snaZila sa jej vytrhnut kabelku, ktord poSkodena mala prevesenu cez plece a v ktorej mala
odloZené osobné doklady, klti¢e od bytu, finanénu hotovost vo vyske 500,00 €, 2 ks mobilnych telefénov
zn. Samsung Ciernej farby a zn. Nokia bielej farby, Comu sa podkodend branila a snazila sa kabelku
si udrzat, €o sa jej nepodarilo, nakolko pri snahe G. U. o strhnutie kabelky spadla na zem a po chuvili
zapasenia sa obzalovanej podarilo kabelku aj s jej obsahom podkodenej vytrhnut’ a nasledne utekala k
V. E., ktory od nej kabelku prevzal a udli z miesta €inu, &im takto svojim konanim spésobili U. E. Skodu
v celkovej vyske 584,76 €, priCom jej boli spésobené len drobné odreniny.

Sud za to odsudil obZalovanu G. U. podla § 188 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak.
k trestu odhatia slobody v trvani 7 (siedmych) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradil obZalovanu pre U€ely vykonu trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uloZil obzalovanej ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou.

Sud odsudil obZzalovaného V. E. podfa § 188 ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2
Trestného zakona k sihrnnému trestu odriatia slobody v trvani 7,5 (sedem a pol) roka nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaradil obZalovaného pre ucely vykonu trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o Uhrnnom treste a spésobe jeho vykonu rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T 19/2021 zo dfia 28.01.2022, ktorymi bol obZalovanému v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To 48/2022 uloZeny za preciny podla § 20 k § 194
ods. 1 Trestného zakona a § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 8
(6smich) mesiacov so zaradenim pre ucely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom straZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim, stratili svoj podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona k trestu prepadnutia veci - obranného spreja.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenej U. E., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom M., H. XX, spésobenu majetkovu $kodu vo vyske
584,76 € (patstoosemdesiatStyri eur a sedemdesiatSest centov).

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obzalovani do zapisnice zahlasili odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovana G. U. prostrednictvom svojej obhajkyne uviedla, Ze sa
chcela ku skutku uvedenom pod bodom 1) obZaloby, ktory sa jej kladie za vinu v zmysle obZaloby zo
dfia 27.9.2022 v celom rozsahu dobrovolne p riz n a t, uznat svoju vinu a svoju vinu nepopriet. Svojho
konania Uprimne ofutovala a chcela sa ospravedinit' aj poSkodenej. Dovod spachania skutku vysvetlit,
Ze skutok spachala pod vplyvom drog. Bola ochotna sa podriadit akémukolvek opatreniu, ktoré suvisi s
akymikofvek psychoaktivnymi latkami, drogami, ktoré uz uzivat nebude, ¢o dokazuje aj skutocnost, Ze
v UVV nemé4 Ziadne abstinen&né priznaky, droga jej nechyba.

DoterajSi spésob Zivota obZalovanej bol vyrazne ovplyvneny jej partnerom, otcom jej 3 mal. deti V. E.,
s ktorym uz netvori par a to nie iba preto, lebo su obaja obmedzeni na osobnej slobode. To on ju nutil,
pod hrozbou fyzického nasilia, ktoré na nej opakovane aj pachal, ¢o preukazuje mnozstvo lekarskych
sprav o oSetreni obZalovanej ako aj Trestny rozkaz o uznani viny za ublizenie na zdravi, zalozené vo
vySetrovacom spise, k spachaniu skutku, aby mali na jedlo pre deti, pre seba. Bol pri skutku pritomny a
aktivne jej pomahal a ,daval na fiu pozor". Z rovhakého dévodu bola aj uzivatelkou drog.

Obhajoba u obZalovanej vzhliada polah€ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. €), g), h) a I) Trestného
z&kona. Ani na sudnom obZalovanej nebolo umozZnené uzavriet Dohodu o vine a treste. Skutky uvedené
pod bodom 2) a 3) obzaloby boli vylu¢ené sidom na samostatné konanie.

V zmysle § 321 ods. 1) pism. e) Trestného poriadku povaZujeme tento trest pre obZalovanu za
neprimerany s ohfadom na uvedené skuto&nosti a preto, Ze obzalovana do toho &asu este nebola v UVV
ani v UVTOS a svojho konania Gprimne olutovala.

Navrhuje odvolaciemu sudu, aby po preskiumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého rozsudku,
ako aj spravnosti postupu konania, ktoré mu predchadzalo, napadnuty rozsudok zru$il z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 321 ods. 1) pism. e) Trestného poriadku, a ulozZil obzalovanej trest s
poukazom aj na mimoriadne zniZenie trestu sulade s § 39 Trestného zékona, pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby, s ohfadom na okolnosti pripadu a pomery obZalovanej, kedy pouZitie trestnej sadzby ustanovené
Trestnym zédkonom by bolo neprimerane prisne a na zabezpeenie ochrany spolognosti postacuje aj
trest kratSieho trvania (vo vazbe je uz 186 dni) a uloZit obZalovanej trest odiatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby.

Obzalovany V. E. prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze v danom pripade apeluje na odvolaci sud so
skuto€nostou, Ze on nebol nikdy priamym aktérom daného skutku (lupeze), nepouzil nasilie v umysle
zmocnit' sa cudzej veci, a to uz urcite nie na chranenej osobe. Na sude urobil prehlasenie, lebo sa citil
byt vinny z toho, Ze danému skutku nezabranil a mohol a taktiez sam si je vedomi toho, Ze finanéné
prostriedky, ktoré jeho druzka pri danom zlo€ine svojim chovanim, ktoré bolo v rozpore so zdkonom
a taktiez s dobrymi mravmi nadobudli nahradi. Citi vinu z toho, Ze sa stal spolupachatelom na takej
stradnej veci a futuje to. €o aj sdm prehlasil v zavereCnej reci pred sudom.



Sudca podfa jeho nazoru kladol va&si déraz na jeho minulost, ako na dany skutok. ObZalovany Ziada
odvolaci sud o znovu prehodnotenie rozhodnutia o sa tyka vy3ky trestu, a to z dévodu, Ze nebol priamym
zU&astnenym na zlo€ine, mal sice z toho finanény osoh, ten ale uhradi poSkodene;j.

Sud nebral na vedomie tu skuto€nost, Ze v danej veci je odsudena aj jeho druzka, vodi ktorej su vedené
viaceré trestné konania, kde ako odsudeny je v pozicii svedka. V uvedenych konaniach bude napomahat
so vSetkymi skuto€nostami o ktorych ma vedomost’ a bude sucinny.

NajdélezitejSou skutonostou, o ktorej eSte v danej dobe nemal vedomost je ta, Ze je zaCaté a uz aj
vytyéené sudne konanie o zverenie maloletych deti jeho a jeho druzky do osobnej starostlivosti jeho
matky. ObZalovany s druzkou su rodi€mi troch maloletych deti. ktoré potrebuju, aby aspori jeden z
rodi€ov bol v ich Zivotoch pritomny aspor do ¢asu, kedy bude mozné tvorit’ Uplnu rodinu.

Obzalovany ma zabezpeCené byvanie u svojej matky, kde mbéze byt aj s maloletymi detmi bez
obmedzenia, taktiez ma sfubenud pracu ako taxikar. Svoj doterajsi Zivot futuje, hanbi sa za neho a rad
by ho spéatne zmenil, av8ak to uz nie je mozné. Jedinu vec. ktord mdze vo svojom Zivote zmenit je ta, Ze
to €o sa stalo jemu nestane sa jeho milujucim detom. Chce a dokaZze sa o nepostarat. Obzalovany ma
za to, Ze subjektivny nazor a minulost' jedinca nemdézu byt pohorsujucimi okolnostami pri rozhodovani
o dizke trestu vzhladom na skutoénost, Ze okrem neho, jeho druzky a jeho mamy, maloleti nemaju
Ziadneho pribuzného. Je nevyhnuté, aby maloleté deti mali harmonické a rodinné prostredie v blizkosti
svojich rodi¢ov a starych rodi€ov a nie v Ustave alebo domove.

Obzalovany si uvedomuje protipravnost svojho konania, ale sa nazdava, Zze vzhladom na vsetky
okolnosti a tieZ na prevahu polahcujucich okolnosti je vySka uloZzeného trestu neprimerane vysoka.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného
sudu Kosice I, sp. zn.; 5T/51/2022. zo dfia 28.10.2022 podla § 321 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku
zrusil vo vyroku o treste (7,5 roka nepodmienecne) a vo veci sam rozhodol s poukazom na skutoénost,
Ze neboli dostato&ne posudené a vyhodnotené polah&ujuce okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na zniZenie
vysky trestu.

Na podklade odvolania obzalovanych krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze prokurator podal na oboch obZalovanych obzZalobu
dna 28.09.2022 v zmysle ktorej obzaloval G. U. a V. E. v skutku 1/ pre zlo€in lupeZe formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods.1,2 pism.c/d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.a/ Tr. zak.
a § 139 ods. 1 pism.e/ Tr. zak. a G. U. v bode 2/ obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
lupeze podla § 188 ods.1,2 pism.d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.e/ Tr. zak. a v bode 3/
za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism.a/, pism.d/ ods. 3 pism.f/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.e/ Tr. zak.

Nasledne postupom podla § 21 ods. 1 Tr. por. okresny sud na hlavhom pojednavani vyluéil na
samostatné konanie prejednanie skutkov v bode 2/ a 3/ obZaloby kladenych za vinu G. U. a to za u¢elom
urychlenia konania, kedZe vo vztahu k tymto vylu¢enym skutkom pre ktoré nie je stihany obZalovany V.
E. bude nevyhnutné vykonat rozsiahle dokazovanie.

Ako je to dalej z predloZzeného spisového materialu zrejmé, po predneseni obzaloby na hlavhom
pojednavani vyuzili obaja obZalovani svoje pravo a po riadnom a zakonnom pouceni podfla § 257 ods. 1
a nasl. Tr. poriadku vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku v bode 1/ obZaloby. Okresny sud nasledne
riadnym procesnym postupom podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr. poriadku po zisteni stanoviska prokuratora
a splnomocnenca poskodenej prijal vyhlasenie obZalovanych o vine a rozhodol, Ze vykona dalej len
dbkazy suvisiace s rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni vo vztahu k obZalovanej a o nahrade
Skody.

Tak na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj na zaklade vyhlasenia o vine oboch
obZalovanych nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o ustanoveni pravnej kvalifik&cie konania oboch
obzalovanych v posudzovanom skutku v bode 1/ obZaloby ako zlo€inu lupeze formou spolupachatelstva
podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism.c/d/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.a/ a § 139 ods. 1
pism.e/ Tr. zak.



Désledne sa okresny sud vo vztahu k vyroku o treste vysporiadal jednak s osobami oboch obzalovanych
a ich predchadzajucim Zivotom, ako aj so vSetkymi skuto&nostami majucimi vyznam pred uréenie druhu
trestu a jeho vymery z hfadiska ucelu trestu podla § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak. Okresny sud neopomenul v
tejto suvislosti vyhodnotit’ ani zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie a spravy o povesti €i
charakteristiky obZalovanych vypracovanej miestnym uradom mestskej ¢asti Kosice- Sever a Ustavom
na vykon vazby v KoSiciach.

Z odpisu registra trestov mal aj krajsky sud preukazané, ze obzalovana G. U. bola doposial 2 krat
sudne trestana za majetkovu trestnu ¢innost, v oboch pripadoch pre precin kradeze s tym, Ze v prvom
pripade sa na fiu hladi, akoby nebola odsudena. V druhom pripade trestnym rozkazom okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 6T 9/2021 zo diia 29.04.2021 pravoplatnym dfia 22.07.2021 jej bol uloZzeny pre precin
krddeze podfa § 212 ods. 1 pism.g/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 roka a 6 mesiacov, t.j. do 23.01.2023.

Obzalovany V. E. bol doposial 6 krat sudne trestany, v jednom pripade sa narnho hladi akoby nebol
odsudeny. V skusSobnej dobe podmieneéného prepustenia v trestnej veci okresného sudu Kosice- okolie
sp. zn. 4T 43/2019 sa dopustil konania, za ktoré bol rozsudkom okresného sudu KosSice Il sp. zn. 5T
19/2021 zo dna 28.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/48/2022 z
08.09.2022 odsudeny pre precin porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa § 20,
§ 194 ods. 1 Tr. z&k. a pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, § 20 Tr. zak. a bol mu uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Vo vztahu k obom obZalovanym sa okresny sud désledne vysporiadal aj s ustalenim pritaZzujicich a
polah&ujucich okolnosti a u oboch rovnako zistil polah&ujicu okolnost podla § 36 pism.l/ a teda priznanie
sa k spachaniu skutku a uprimnu lutost trestného Cinu prejavenu na sude, av3ak na druhej strane im
obom pritaZuje okolnost podla § 37 pism.m/ Tr. zak. spocivajuca v tom, Ze obaja uz za trestné Ciny
odsudeni boli.

Pokial ide o obhajobou namietané neuznanie pofahcujucich okolnosti podla § 36 pism.e/ g/ h/ Tr. zak.
vo vztahu k obZalovanej G. U. sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZriuje s nazorom okresného sudu
a s vyc€erpavajucim odévodnenim okresného sudu vo vztahu ku ktorému nema &o dodat a doplnit. Uz
okresny sud zaroven v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na skuto&nost, Ze neboli zistené
Ziadne vynimoc&né okolnosti pripadu, ktoré by viedli k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Rovnako ako okresny sud aj krajsky sud povaZuje u obZalovanej G. U. trest odnatia slobody vo vymere
7 rokov, teda na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby za trest zakonny a spravodlivy,
spifiajuci vSetky kritéria z hladiska tak individualnej ako aj generalnej prevencie. Skutok obZalovana
spachala v skusobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia v trestnej veci Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 6T 9/2021.

Pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze medzi¢asom bola obZalovana rozsudkom sp. zn. 5T 57/2022 zo dha
04.01.2023 pravoplatnym taktiez 04.01.2023 pravoplatne odsudena pre skutky vyli¢ené na samostatné
konanie pravne kvalifikované ako zlo€in lupeZe podla § 188 ods.1,2 pism.d/ Tr. zak. a s poukazom na §
139 ods. 1 pism.a/ Tr. zak. a zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism.a/, pism.d/, ods. 3 pism.f/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism.e/ Tr. zak., a bol jej ulozeny podla § 188 ods. 2, § 42 ods. 1, § ,36 pism.
I/, § 37 pism. m/ a § 38 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 a pol roka nepodmieneéne
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48
ods. 2 pism.a/ Tr. zak. a zaroven okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste a spdsobe
jeho vykonu rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 51/2022 zo dia 28.10.2022 v spojeni s tymto
predmetnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 8To/110/2022 zo dha 13.12.2022.

Pokial ide o obzalovaného V. E. je zrejmé, Ze skutok v predmetnej trestnej veci spachal v skiSobne;j
dobe jeho podmiene&ného prepustenia v trestnej veci okresného sudu KoSice- okolie sp. zn. 4T 43/2019,
ako na to podrobne poukazal okresny sud.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
I. stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad
na ulozenie uhrnného trestu.



Vo vztahu k osobe tohto obZalovaného v3ak okresny sud nepostupoval spravne, ked ukladal trest
ako trest suhrnny a to z toho dévodu, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 19/2021 bol
vyhlaseny diia 28.01.2022 a nadobudol pravoplatnost uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7To/48/2022 zo dria 08.09.2022. Skutok v predmetnej trestnej veci zo dfia 25.03.2022 tak celkom zjavne
nespachal skér, ako bol sudom I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ako to
predpoklada ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. Pre ucely ukladania suhrnného trestu je tak podstatnou
skuto€nostou vyhlasenie rozsudku (nejde vydanie trestného rozkazu) a samotné oznamenie rozsudku
zo dia 28.01.2022 ma vyznam pre plynutie lehoty na podanie opravného prostriedku.

Vzhladom na absenciu odvolania zo strany prokuratora vSak nebolo mozné toto pochybenie napravit'.

V kone¢nom dosledku v8ak pokial ide o samotnu vymeru trestu 7 a pol roka nepodmieneéne ide o trest
vo vymere zodpovedajucej zakonom stanovenej trestnej sadzbe. Zaradenie obZalovaného do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zodpoveda predchadzajucemu zivotu odsudeného a skuto&nosti, Ze v poslednych 10-tich rokoch pred
spachanim skutku bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢&in.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



